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33.-L'irruzione nello stabilimenmto delle FRAMTEK,1'uccisione di Carlo Ala

ed il ferimento di Giovanni Pegorin (capi 76-87) .

Verso le ore 21 e 50 del 31 gennaio 1980 quattro giovani,armati di pistola
ed a2 viso scoperto,approfittando dell'imminente ingresso degli operai del-
lo ultimo turmo,facevano irruzione all'interno deilo stabilimento della '
societd FRAMTEK (del gruppo FIAT - TEKSID),sito in via Milano n.199 di Set

timo Torinese,Due di essi,puntando le armi,spingevano il sorvegliante in

divisa Carlo Ala nella guardiola in mattoni Bita sulla destra della fabbri -

ca,ove gii si trovavano 1l'altro sorvegliante in divisa,Pegorin Giovanni,e

due persone in borghesesLutri Elio,addetto al servizio di scorta valori

quale appartenente al Consorzio 'Orione',del gruppo FIATs;e Paolotti Rober- -

to,autista del pullman destinzto al trasporto degli operai 21 loro domici-

lio alla fine del turno di lavoro.

I1 primo dei terroristi,appena entrato nel piccolo locale,esplodeva un col

po di pistola ai piedi dell'Ala,peraliro senza colpirlo,ed era subito invi

tato a desistere dal secondo complice.Indi gli aggressori imponevano ai

quattro presenti di sdraiarsi a terra,bocconi.Mentre due terroristi resta_

vano nella guardiola a tenere a bada le vittime con le armi puntate,gli al L

tri due uscivano e,attraversato 1'androne d'ingresso della fabbrica,raggjg’
gevano il locale destinato ad infermeria e,attraverso la porta -da essi a

perta—- vi lanciavano due ordigni esplosivi,scatenandovi un incendio.

Contestualmente,i due terroristi rimasti nella guardiola Sparavano numero-- -

si colpi di arma da fuoco (cal, 7 e 65 e 38 Special,come sarebbe risultato -

dall'esame dei reperti) alle gambe dei sorveglianti Ala e Pegorin,e subito - °

raggiungevano di corsa gli altri due complici sul piazzale della fabbrica,

- - - 3 - - - L3 - - ! e
Uno di costoro,munito di occhiali da vista,sotto la minaccia @i una pisto-

la costringeva due donne,Oresti Giovanna e la medre,sedute 2 bordo di una
auto in attesa di un congiunto al termine del turno di lavoro,a spegnere
il motore ed i fari della veitura .Sempre sul piazzale,i quattro malviven-
ti erano raggiunti e presi a bordo di un'auto (forse una Fiat '131° amaran

to}guidata da un complice e sino ad a2llora rimasta in sosta ad un centina-
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io di metri dallo stabilimento,che si allontanavae in direzione dell'abita-

-

to di Settimo Torinese.Il Lutri cercava di bloccare la fuga dei malviventi,
sparando verso l'auto alcuni colpi con la sua pistola,ma senza riuscire nel
lo intento.Lo stesso,anzi,mentre rientrava in fabbrica,percepiva una secon
da esplosione nel locale adibito ad infermeria,ove si estendeva 1'incendio,
domato dai VV.F?. successivamente fatti accorrere.,

Nel fratiempo 1'ambulanza della 'Croce Rossa! di Settimo Torinese, pronta-

mente giunta dietro chiamata telefonica, trasportava all'ospedale 'Maria A-

delaide' di Torino i due feriti,ai quali erano prestate immediate cure,.Se- -
nonché il povero Ala decedeva alle ore 22 e 45 per l'emorragia ed il grave ‘.%
stato di shock conseguente alle varie ferite riportate agli arti inferiori..vf
I1 Pegorin,invece,era ricoverato con prognosi di giorni 60 per ferite da

arma da fuoco ad entrambe le gambgsu cui erano riscontrate la frattura di

una tibia e di un femore.

Verso le ore 22 e 50 perveniva,alla locale agenzia ANSA,la rivendicazione

della complessa azione criminosa con una telefonata anonima:i Nuclei Comu—
nisti Territoriali si attribuivano la paternitd dello 'azzoppamento! di 3
sorveglianti della FRAMTEK e dell'incendio della direzione dello stabili-
mentosl'interlocutore annunciava che 1'azione rappresentava 1l'inizio della _
'campagna contro la FIAT',.Tale messaggio era posto in diretta relazione con .
ltaffermazione fatta dai terroristi mentre tenevano le quattro vittime sot .If.
to la minaccia delle armi (che,cioé,appartenevano al 'Nucleo Comunista Ter
ritoriale',secondo il preciso ricordo del Lutri). _
Carabinieri e Polizia,dopo aver disposto —invano— una pronta battuta nella "
zona,assumevano dai presenti sommarie informazioni testimoniali,ottenendo o
soltanto succinte descrizioni sometiche degli aggressori (uno portava dei 2T
sottili baffetti nerijun secondo,2lto,era sui 40 anni,con occhiali spessi
e capelli brizzolatijil terzo era un glovane castano sui 18-20 annijil i_-'

quarto componente del nucleo era,forse,una donna snella con lunghi capelli

; .
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biondi) e procedevano 21 recupero di manufatti balistici (7 bossoli e 3 a5
proiettili cal. 7 e 6534 proiettili cal. 33 specialjed alcuni frammenti di, . ;J-;;
piombo o d'incamiciatura),.Gli stessi Svolgevano numerosi rilievi descritti.

vi e fotografici, Lfff‘*“f/ 1 W
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I1 successivo 2 febbraio era recuperata,in questa via Falchera n.52,un'au-
to Fiat '131' di color amaranto,abbandonata da sconosciuti -secondo le te
stimonianze acquisite—~ verso le ore 23 e 30 del 31 gennaio precedente,cioé
poco dopo l'azione alla FRAMTEK.La vettura era ricollegata all'esecuzione
del tragico fatto perché risultata rapinatae al proprietario,Ceva Angelo,in
S. Mauro,da tre sconosciuti la sera del 30 gennaio stessoje perché presen- - :
tava un foro di proiettile di piccolo calibro sulla capotte,dall'interno
verso l'esterno.A bordo del veicolo erano rinvenuti:una targa posteriore
proveniente dalla FIAT 127 tg. TO P34799,appartenente a Dragotta Giuseppe, .
di Chivassojalcuni mozziconi di sigaretteje due basioni di legno parzial-
mente avvolti in stracci,legati 2 md di torcia,ma nessuna impronta,

Mediante una telefonata anonima indirizzata ad un cronista del quotidiano

1A STAMPA la mattina del 15 febbraio seguente,i terrorisii facevano rinve-
nire —deposto nella di lui cassetta delle lettere- il dattiloscritto origi
nale contenente la rivendicazione del sanguinoso episodio:in esso i N.C.T.
si assumevano la responsabilit2 dell'azione ed anche la morte del guardia-
no Ala,a loro dire rimasto "ferito pit gravemente del previsto",lamentando
che fosse stato impiegato "lunghissimo tempo" per il trasporto in ospedale -
del medesimo,e precisavano che il progetto criminoso prevedeva "un sabotag-
gio contro la produzione e l'invalidamento del personale"™ operante come po’
lizia privata della FIAT.

12 perizia autoptica stabiliva che la morte dell'Ala erz dipesa da un'ane—,’
mia acutaz metaemorragica,provocata da 3 o 4 ceolpi di arme da fuoco agli gg_'
ti inferiori,sparati mentre egli si trovava & terra e tali da recidere la
arteria femorale destra.Il Pegorin,invece,era stato raggiunto da proietti-
1i trapassanti (due nella gamba destra ed uno nell'aliro arto) per effetto
di un'azione lesiva priva di caratteri di micidialita,msz aveva riportato by
l1'indebolimento permamente dell'organo della deambulazione, ﬂ

A seguito dell'arresto a2 fine febbraio 1980,in Lombardia.del Bettini e del
Virzo (il primo gia sospettatoc di essere esponente di rilievo dei N.C.T., o
il secondo assai somigliante 2ll'immagine —realizzata mediante 'fotophit'-

di uno degli autori della rapina dell'auto in danno del Ceva),i quali era-

no stati trovati in possesso di armi cal., 7 e 65 e 38 special,il Nucleo O-
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perativo CC, di Torino esternava sospetii su costoro come partecipi della

azione alla FRAMTEK e proponeva formali ricognizioni sui predetti,nonché

un esame balistico comparativo delle armi in sequesiro con i mamfatti recu -
perati nella guardiola della fabbrica di Settimo Torinese ,Ma l'indicazione |
restava senza seguito sul piano delle indagini. 2, B %
Gia =i sono analizzate e chiarite,in esito al procedimento principale,la Lo,
preparazione e la dinamica del grave episodio criminoso,nonché le responsa

bilita individuali degli esecutori materiali di esso,soprattutto alla stre

gua delle dichiarazioni da essi rese (da ultimo dall'Alfieri,in aula),tra '

loro coincidenti su moltissimi particolari (v. sent, 16-7-85,p.721 ss.).Qg _Ifé'q
si si sono ripercorsi i vari momenti organizzativi della complessa irruzig.- 

ne (il procacciamento delle armi,la consegna dell'esplosivo,la rapina del—_‘, :4
la auto,il furto di alcune targhe automobilistiche)jprecisati i ruoli da

ciascuno assunti (il falso poliziotto,lo sparatore,l'autista,il capo del : )
'commando' ecc.)je ricostruite le diverse e concitate fasi 4i realizzazio- .

ne dell'attentato (dall'ingresso nello stabilimento alla minaccia contro

i presenti,fatti sdraiare al suolojdall'incendio del locale adibito ad in i i;
fermeria —e non,come erroneamente ritenuto,l'ufficio personale- all'apposi.__: e
zione dell'esplosivojdall'azione di 8paro -ad opera del Mihalic- contro i

due inermi sorveglianti in divisa alla convulsa fuga,turbata dall'esp105124

ne di colpi d'arma da fuoco da entrambe le parti,fortunatamente andati a -
vuoto) .Simili risultati dell'indagine forniscono -come ha osservato il P, i I,
He.— una conferme dell'attendibilita specifica delle dichiarazioni confessg"_

rie rese specialmente dal Bettini e dal Mihalic.Ed una confidenza fatsis da
quest'ultimo alla Gianoglio ha permesso di far luce Su di un 'errore' in ' _-¢ -.
cui erano incorse le vittime (int., 4-2-82,f,7:"Mihalic disse anche che si B, Tt
ers parlato di una donna fra i presenti,mentre invece non ce n'era nessung, . 1’
e forse 1l'equivoco poteva essere stato determinato dalla sua stessa capigg_
atura"),

Pertanio,poiché sulla struttura e fondatezza delle singole imputazioni non :

sono stati avanzati rilievi critiei o contestazioni (la de;ubricazione del g A §
pil grave fatto a semplice attentzto all'incomumits -é:non alle vita- é or

mai un punto fermo,come qui riﬁadito dal P.M.),é"dé#eroso portare 1’indagi: {L.?
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ne sul teme dei rapporti fra il Bettini ed il Borio e sui termini in cui
il secondo avrebbe concorso nell'impresa criminosa in esame,
Come gia aveve fatto in istruttoria (int., 23-2-82,f.l-r.:"questo a2ddebito

é falsojnon ho avuto alcuna parte nella vicenda criminosa in questione';

int., 26-6-84,f.9:"si tratta di dichiarazioni assolutemente false.Non ho in

alcun modo partecipato a tale azionme"),l'imputato ha qui recisamente re-

spinto 1'accusa (v.dib.,10:"non ho partecipato all'attentato ascrittomi,al

la stesura del volantino ed a2lle riunione di Milano"),ma senza riuscire in -

alcun modo a spiegare le ragione dell'esistenza di tante dichiarazioni sfa |

vorevoli raccolte dal G.I..Né si pud dimenticare che,a questo punto,dopo

tutte le disinvolte menzogne e gli sfacciati dienieghi esternati in rela-

zione agli addebiti rivoltigli,la credibilitd del Borio vale meno di zero.

Tuttavia,la gravitd del compito istituzionale conferito dalla legge impone
2 questa Corte di vegliare ogni dato processuale ed ogni argomentazione,al
fine di verificare se la protesta d'innocenza formulata dal Borio abbia o
meno consistenza e trovi adeguata rispondenza nelle acquisizioni probato-
rie,

Intanto,un primo punto emerge chizramente dalla versione del Bettini,il

quale non sembra essere —quindi- il personaggio sleale ed infido che si in -

tende far credere:sin dall'inizio,egli ha attribuito 2 s& soltanto 1l'ini- v

ziativa dell'irruzione alla FRAMTEK,spiegando in sintesi come essa fu ac-
cettata e fatta propria anche dal Borio (f.13:

"l'agione della FRAMTEK é inserita nel contesto della campagna FIAT.I1
progetto era un'azione di sabotaggio con l'invalidamento delle guardie
giurate,anzi,di una guardia giurata.Sono io che propongo 1'azione,par-
landone con Guido Borio e Santilli.Ci troviamo d'accordo e prospettiamo
questo progetto in una successiva riunione a carattere nazionale che si
svolge a casa di Virzo.Siamo presenti io,Borio,Santilli e lMauro Croce;
Virzo ed un compagno di Saronno,di nome Ferruccio.Le armi per la storia
della FRAMTEK le portiamo gil da Milano io e Del Medico").

Tale veritd non fu nascosta neppure 2i suoi 'fidi gregari',come riflettono

le versioni del Mihalic (f.31:"1'idea venne 2 Bettini come azione da inse- ©

rire in una campagna contro 12 FIAT.Inoltre,lui volevae mostrare 2 quelli
di PL,con i quali gid c'erano stati incontri,che anche i N.C.T. avevano

raggiunto un livello di orgenizzazione militere"),del Ghiotti (f.4:"1'azio

¢ P



- 161 -

ne contro la FRAMTEK era stata decisa soprattutto dal Bettini...Riprese i
contattl con noi,lamentando che sino ad allora avevamo fatto solo delle
'cazzate' e quindi era necessario fare un'azione in grande stile") e dello

Zaninetti,informato dell'originaria contrarietd del Borio al progetto (in-

terr. 11-2-82,f.2:"Bettini voleva che questa azione rappresentasse un sal-
to di'qualitd,e quindi-vi fosse anche il ferimento di guardiani dells fab-,
bricajCuido non voleva"),.Ma in fondo,anche il racconto fatto dal Del Medi-

co esprime un identico punto di vista,essendo egli stato dal Bettini infor -

mato che inizialmente i 'compagni' della Val di Susa nom erano d'accordo

sulla 'grossa' operazione in progremma a Torino, e che il Borio aveva delle

perplessitd (£.8).Tutto cid significa,all'evidenza,che non erano stati cer -

tamente il Borio od i 'compagni' della Val di Susa a formulare per primi

il piano criminoso d'irruzione alla FRAMTEK!

L'argomento induce a verificare sin d'ora l'attendibilita delle tesi avan- |

zata dalla difesa,secondo cui il Bettini,dopo il tragico esito dell'irru-

zione alla FRAMTEK (da lui decisa in piena autonomiz dal Borio e dagli 2l-.

tri) e l'aspra disapprovazione da parte dell'intero 'movimento', per meglio

sopportare il tormento ed il rimorso per il sangue inutilmente versato,a-

vrebbe deciso -spinto da un moito umeanamente comprensibile e quasi istinti _

vo- di coinveolgere in un momento non sospetto,prima del processo,il maggior

numero di persone possibili (compreso il Borio) sul consenso al compimento

di quell'azione estemporanea,cosi lontana dalle tradizioni dei N.CuToW 1"

le carte del processo,insomma,affiorerebbe chiaramente 1'interesse Squisi-

tamente morale del Bettini,comscio di aver sbaglizto sulla vita di unz DEer

sona,a circondarsi di consenso (o,a2lmeno,di 'non dissenso') per non porta- .

re da solo il 'peso' di quella morte e dimenticarme lo squallore,

Ma 1l'assunio,che si fonderebbe anche su nozioni scientifiche (1= psicologi .

2 di un individuo -si é detto- non cambia da un momento all'altrojed é pa-.

lese le disperata forza con cui il Bettini,che sa di aver sbagliato,cerca

la solidarietd di quanti pud,come di fratelli),risulte privo di fondamento _"

e non irova alcun apprezzabile riscontro negli atti del processo,
E' agevole rilevare,infatti,che il Bettini,invece di fingere con i compa—

gni di Settimo un compatto ed originario unanimismo del gruppo di vertice
7.
U

-
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della banda sul progetto di 'attacco all'uomo' da lui abbozzato,riveld sin
ceramente ad essi le contrarieti ed i dubbi a2ll'inizio incontratije cid
prima che il programma criminoso divenisse operativo e passasse alla fase
esecutiva,Nessuno degli altri imputati,invero,ha rivelato di essere stato
informato di simili contrasti e perplessitd in un momento successivo al
compimento dell'irruzione alla FRAMTEK.Si consideri,anzitutto,la versione ol
resa dal Del Medico,precisa nel riportare il discorso ad epoca antecedente
la realizzazione del piano delittuoso (f.8:

"l'azione doveva consistere in un ferimento dei guardiani e in un denneg .
giamento dello stabilimento con un ordigno esplosivo....Bettini mi ave-
va informato che i compagni dell'organizzazione a Hilano avevano pro-
grammeto una grossa operazione e che altri compagni a Torino avrebbero
dovuto fare un'operazione analoga.Mi disse anche che i compagni della
Val di Susa non erano d'accordojche anche Guido Borio non era del tutto '
favorevole,cioé aveva delle perplessitajma poi il Bettini era riuscito
a convincerlo.

La preparazione dell'azione fu compiuta dal Bettini e dall'Alfieri,che
fecero i sopralluoghi nella zona"s

int. 21-5-84:'"nella fase di preparazione dell'attentato,Bettini disse

che il progetto era stato approvato da tutti i compagni di Torino e del

la Valle di Susa,cioé quelli che costituivano l'organismo di comando™;
ve.dib.,12-r,.:"penso che poi anche i compagni della Val di Susa fossero
d'accordo per l'operazione FRAMTEK,cid perché questa poi si fece:finchd ' -
essi non erano d'accordo,l'operazione era sospesa").

Ancor pill significativo il racconto dello Zaninetti,che colloca 2 o 3 gior

ni prima del delitto l'incomtro avvenuto in corso ﬁfescia (int. 11-2-82,f, -
1),nel corso del quale si decisero i ruoli che ognuno avrebbe assunto (iviy"

f.2:"per tornare all'aziene FRAMTEK, durante la riuniome preparatoria Betti |
ni riferi di un contrasto tra lui e Boriojlui,Bettini,voleve che que-
sta azione rappresentasse un salto di 'qualita';Guido non voleva,af- -

] fermando che i N.C.T. dovevano rimenere fedeli al tipo di atti sino W

' 2d allora compiuti,quindi senza attentare all'integritd fisice di per

sonejla soluzione di compromesso era stata nel Senso che 1l'azione sa-

Tebbe consistita nel ferimento di un solo guardiano").

In termini altrettanto chiari si 4 espresso il Mihalic,a cui il Bettini

trato, in proposito,con il Borio (£.31 s.:

"Bettini mi propose di partecipare all'azione circa una settimana prima,
Inizialmente mi parld solo di un incendio da appiccare nella fabhrica,
Successivamente mi precisd che si doveve fare pure un azzoppamento.Su

£ By

pare non aver nascosto alcunché circa il divario di opimioni d2 lui incon- o Bg o
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questo problema Bettini mi riferi che c'era stata una discussione fra
lui e Boriojlui aveva proposto di azzoppare due guardiani,mentre Borio

era contrario e propendeva esclusivamente per un'azione di danneggiamen

to-alla fabbrica.lvevano troveto una conciliazione;nel senso che Borio
aveva detto a Bettini:'allora azzoppane uno soltanto!.Bettini si era
detto d'accordo con questa soluzione,mentre in realti nella fase prepa-—
ratoria aveva detto a me che si sarebbero azzoppati due guardiani.

I1 contrasto fra Bettini e Borio circa il tipo di azione mi fu riferiteo .

gualche giorno prima dell'aziome stessa,da Bettini:cioé,seppi tutto in

una volia sola,sia le posizioni iniziali di contresto,sia i termini del

lo accordo raggiunto poi fra i due"),
Sarebbe,dunque,questo il preteso tentativo del Bettini di 'acquisire!' il

consenso di altri dopo 1'infausto esito dell'azione contro la FRAMTEK?Si

noti,anzi,che la tendenza del medesimo & rivelare l'iniziale dissenso de-- .
gli altri (e specialmente del Borio) e le relative motivazioni poteva insi
nuare -nell'animo dei vari Mihalic,Del Medico,Zaninetti- ulteriori perples -

sitd circa la 'convenienza' ed opportunitd (politica ed umana) del proget- |

to delittuoso in gestazione,facendone naufraegare -attraverso il ritiro dei

potenziali esecutori- la realizzazione!

Si vuol forse sostenere che,comungue,gli imputati sin qui menzionati si ac |
cordarono,successivamente alla criminale irruzione alla FRAMTEK,per deli-

neare,sotto l'accorta regia del Bettini,il quadro di consensi di cui parla e

la difesa?A prescindere dal riliewo che i predetti non ebbero -forse- pil

occasioni per itrovarsi nuovamente tutti insieme,a discutere dell'esito del -
la azione in parola,di cui -anzi- volevano dimenticarsi (Zaninetti,int, 28"

gennaio 1982,f.7:"1la morte del sorvegliante mi sconvolse,per due mesi non :_

sono riuscito a dormire"):basta pensare che il Bettini si spostd a Milano

(£.74) ,pur facendo ancora ritorno a Torino,e fu arrestato dopo neppure un

mese,mentre il Mihalic perse i comtatti con gli altri 'compagni' di Setti- °

mo3si deve considerare che fino alla fine del 1982 il Bettini resta atte-
stato su una posizione processuale di Yrriducibiliti', mantenendo un ferreo
silenzio verso 1'A.G,,laddove i suoi correi rendono ampie confessioni -Spe
cie in ordine all'azione contro la FRAMTEK- fra il gennaio ed il febbraio
precedenti,tosto seguendo una ben diversa sorte 'carceraria' (si da non PO

tersi trovare rinchiusi nello stesso Istituto).Inoltre,si riscontrerebbe

& vy
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una ben maggiore uniformitd fra le varie versioni,che spaziano tra due e-

stremi assoluti (211'analitico e particolareggiato racconto del Bettini si

contrappone l'assoluta povertid d'informazioni dimostrata,in ordine alla fa

se decisionale,dal Ghiotti) e presentano palesi diversiti di contenuto:ad

es.,quelle del Mihalic e dello Zaninetti sono pil dettagliate sul ‘contra-

sto' Borio-Bettini,ma nulla accennano all'atteggiamento assunto deai compa—
gni 'valsusini',di cui si dimostra a conoscenza il Del Medico (peraltro,gg

co informato delle ragioni di dissenso inizialmente opooste dal Borio).

Ecco che le dichiarazioni sopra riportate rappresentano altrettanti elemen .

ti d'accusa a carico del Borio e finiscono per supportare validamente 1la

versione del Bettini,senza dubbio pili esauriente sul tema della delibera- -

zione dell'azione contro la FRAMTEK da parte dell'organismo di vertice del .

la banda armata.N& sfugge che anche nella confessione del Ghiotti, imputato ..

culturalmente e politicamente sprovveduto,tanto da restare all'oscuro di

tanti retroscena o di motivazioni delle azioni illegali dei N.C.T.,8i rin- _

viene un -sia pure anonimo- accenno ad un 'contatto' del Bettini con qual-

che 'compagno' torinese 2 proposito dell'atientato in discorso (£e52"verso

il 20 gennaio il Bettini propose l'azione contro la FRAMTEK...So che Bettb,,:

ni aveva parlato com gualcuno di Torino,ma non so precisamente con chi,per . -

ché i contatti con Torino 1i teneva solo lui").Senza contare che 1a tesi

prospettata dalla difesa tenta di delineare un quadro psicologico del Bet-

tini molto pill 'positivo'! di quello allora atiraversato dal medesimo,per

nulla colpito nel profondo ~purtroppo!~ dalla morte dell'Ala,ma ancora dqi‘

sennatamente proteso verso ulteriori esperienze terroristiche (tanto da es

sere arrestato,neppure un mese dopo,2 Robecchetto con Induno insieme ag al

tri membri della banda 'lombarda' dell'Autonomia,nel corso di una rapina a’

mano armata commessa a2 scopo di 'autofinanziamento! dell'Org.ne) ,ed ormai
orientato 2 far ingresso nella pilt tristemente efficiente banda armata PRI
MA LINEA,

E' necessario,piuttosto,seguire i va:i_mgmenti ed incontri attraverso cui .

8i scandisce il concorso morale del Borio nella complessa irruzione alla

FRAMTEK .Spiace constatare,al'figuardo,che l'attenta e sospettosa difesa ha . °

completamente itrascurato di accennare a2lmeno ai vari 'contatti' con il Bo-
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rio descritti dal Bettini,riducendo disinvoltamente tutto 2d un frettoloso

dialogo in un bar,di cui il Mihalic avrebbe appreso la conclusione mentre

giocave a'flipper'.Il racconto del Bettini,infatti,contempla piu episodi,

ognuno dei quali merita attenzione,perché evidenzia il passaggio del Borio
verso posizioni di consenso ed il contributo psicologico da lui dato alla

realizzazione del piano criminoso.

ﬁi)ﬁrimo in ordine di tempo risulta un incontro 'conviviale',durante il qua

le il Bettini,gid convinto della necessita di seguire una linea 'militari-

sta',espone al Borio il proprio progetto (£.67:

"io e Borio ci troviamo una domenica a pranzo alla trattoria 'Bologna'! a

Torino:circa un quindici giorni prima dell'azione contro la FRAMTEK.Di-

scutiamo insieme del possibile attentato,e si decide per un'azione che
in qualche modo richiami,per certi aspetti,l'incendioc alla LANCIA .C'é,
infatti,un momento di sabotaggio,al quale affiancare l'attacco ai guar-

dianijlo slogan é del tipo 'portare il fuoco in fabbrica dall 'esternc'.lLa

scelta dell'obiettivo specifico,cioé la FRAMTEK,viene fatta da noi di
Settimo:alla FRAHTEK sono in atto una serie di lotte e scioperi,che ri-
salgono a poco prime di Natale.Incarico Federico Alfieri di preparare
la 'scheda' sulla FRAMTEK").

Zjﬁbgue una riunione di 'vertice',nel corso della guale il progetto é ana- | -

'lizzato,discusso ed approvato,segno che il Borio aveva superato remore e
contrarietd (f£.67 seg.:

"Ci vediamo poi io,Borio e Samtilli e decidiamo di compiere l'attentato:
il progeito era,appunto,quello di um'aziome di sabotaggio con azzoppa-

mento di un guardiamo.la scheda di Alfieri parlava di un solo guardiana'

«s.L'incontro tra me,Borio e Santilli,in cui si definisce il programma

dell'attentato,avviene in una casa a Torino -sita dalle parti di piazza’
Carducci:l'alloggio era a piano terreno:f.85 s.-.Ricordo questo partico

lare:io avevo molto mal di denti e bevo della grappa che troviamo in
questa casa,nella speranza di attenuare il dolore .Era presente sicura-
mente almeno un aliro compagno:é lui,infatti,che tira fuori 1z bottigli

a della grappa.,.Andando per esclusione,ritengo che il compagno dovesse '

-

essere uno delle Valle di Susa,,.lLa riunione & in pratica dedicata e-

sclusivamente alle discussiome sull'azione FPRAMTEXK .To non indico nomina -

tivamente la fabbrica,ma spiego che & una fabbrica dell'indotto FIAT,1le
gata 2l gruppo TEKSID,nelle cintura torinese"),

Alla luce di una simile versione e di altri particolari,che hanno condotto’

alla condanna,in primo grado,del Mclinero e del Santilli come compartecipi
della deliberazione criminosa (v. sent. 16-7-85,p.745 ss.),non sembre pro-

prio che il Bettini e 'gli altri di Settimo' abbiano deciso e realizzato
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autonomamente l'azione contro l'womo (che segnava un 'salto di qualita'),
per poi coimvolgere nel gravissimo episodio persone rimastevi estranee,
3jindubbio rilievo riveste,poi,l®ulteriore incontro del gruppo dirigente
ﬁei.N.C.T. con i 'compagni' dell*org.ne milamese ai fini dell'evoluzione
del progetto criminoso:gli uni,infatti,lo prospetteno 2i secondi come gia
'definito' e pronto per essere attuato.E Borio,presente alla riunione,non

si dimostrd affatto dissenziente dall'idea di attaccare anche 1'uomo,né e-

spresse dubbi o perplessitd al riguerdo.Si veda in proposito,anzitutto,le

versione di Bettini (£.10:

"ci troviamo d'accordo e prospettiamo questo progetto in una successive

riunione a carattere nazionale,che si svolge in casa di Virzo.Siamo pre.

senti io,Borio,Santilli e Mauro Croce;Virzo ed un compagno di Saronno,
di nome Ferrucciojcon riserva di ritornare,ovviamente,sull'argomento e
meglio focalizzare i miei ricordi";

f.67 s.:"dopo che noi di Torimo abbizmo deciso l'azione alle FRAMTEK,

facciamo una riunione & Milano...Essa interviene dopo che nella riunio-.

ne,ora ricordata,di Torino il progetto di azione & stato 2 provato,ap—
punto,da noi torinesi.

La riunione é a casa di Virzo.Per Torino siamo presenti io,Santilli,Bo-
rio e Mauro Croce . ,Ricordo che Borio e Croce salgono sul treno a2 Porta
Nuovajio e Santilli a Porta Susa,fingendo di non conoscerci in Stazio-

ne,Da Milano raggiungiamo Cesano Boscone.Per Milano é presente Fabrizio‘.:
Giuseppe.Per la Provincia Tobiz e Dendena,il gquale deve arrivare da Pa— ,

dovajed infatti ritardiamo 1'imizio delle riunione per aspettarlo.

Noi torinesi informiamo gli altri compagni che faremo un'azione & Tori-
no nell'ambito della campagna contro la FIAT,senza fornire particolari

sul tipo di aziome e sull'obiettivo specifico.In altre parole,ci limi-

tiamo 2d informare gli altri compagni della decisione da noi assunta di’

fare questa azione.,Ricordo di aver parlato iosnon posso escludere che
2ltri compagni di Torino abbiano preso la parolza sul punto,

La riunione va avanti affrontando altre tematiche,in particolare il pro
blema riguarda gli arresti del 21 dicembre").

Ad essa ha fatto puntualmente eco il racconto del Virzo,il quale ha spiega .

to chiaramente il tema gii fissato per la discussione (int. 17-1-83,f,2:

"nel gennaio 1980 si svolge 2 casa miz una riunione che ha come oggetto
una 2nalisi della situazione dell'organizzazione dopo gli arresti.Vi &
l'esigenza di ricucire le fila dell'organizzazione facendo leve sulla

realtsd abbastanza omogenea che caratterizza lz sede di Milano,la provin:
cia e Torimo,mentre rispetto a Padove -cioé all'area dei C.P.V.- l'omo

geneitd é inferiore.Alla riunione partecipano per Milano io e Fabrizio;

per l2 provincia Tobia,Dendena e,forse,Corbellajper Torino Bettini,San- ..

tilli e Borio.Di Torino non ricordo 2ltri.In occasione di tale riunione
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i torinesi ci informeno circa il compimento,nel prossimo futuro,di una

azione militare 2ll'interno della campagna FIAT.Non ci forniscono altri:

particolari,né sull'obiettivo specifico,né sulle modalita dell'azione .E
ra prassi usuale che i compagni di una certa sede informassero le altre
strutture territoriali in merito ad attentati in programmazione,ovvia-
mente quando ve ne era la concreta possibilitd.lLa riunione a casa mi=z,

quindi,non ha avuto alcuna weste di decisione rispetto all'attentato").

La difesa ha acutamente osservato come in entrambi i racconti ora riporta-
ti non sia stata fatta alcuna menzione —e con 1'uso di espressioni presso
ché coincidenti- della circostanza che la prossime 'azione militare'! sareb

be stata rivolta anche contro um bersaglio umano (non sarebbero stati for-

niti "altri particolari"),lamentando che il Bettini —pur preciso sugli in

terventi orali dei 'torimesi' nella riunione (egli avrebbe parlato di sicu :

ro,ma forse anche altri)- abbia avuto 1'impudenza,nel corso dell'altro di

battimento,di affermare che anche il Borio aveva preso la parola,spiegandol

che la decisione gid presa comportava il ferimento di sorveglianti.Si trat

terebbe di una modifica inaffidabile della primitiva versione,perché resa
a cosi notevole distanza di tempo e senza una plausibile giustificazione

sul piano psicologico.

L'assunto,pur muovendo da un rilievo apprezzabile,pecca d'inesattezza.tra—'

scurando che il Bettini integrd la sua versione gii verso 12 fine della i—ll'

struttoria,ed in termini indicativi del pieno consenso dato dal Borio 2l
tipo di attentato in programma (int. 21-5-84,f.3 s.:

"quando io,Borio,Santilli e M. Croce andiamo 2 Milano,la decisione di fa

re l'azione alla FRAMTEK é gii stata assunta.l2 riunione non ha come og'

getto solo la campagna FIAT,ma anche altri temi,quali il 7 aprile,il
carcere e l'autofinanziamento.,E' Borio ad informare che noi torinesi
faremo un'azione con attacco @all'uomo in una fabbrica media dell'indot-
to FIAT.Nessuno esprime valutazioni contrarie,né fa commenti su cuanto
riferito da Borio").

Né si pud dimenticare che analoghi particolari si rinvengono nel racconto
fornito,nel prosieguo,anche dal Virzo (int. 21-5-84,f.1:

"confermo che alle riunione di Milano, fatta voco tempo prime dell'azione

alla FRAMTEK,ed alla quale partecipano compagni torinesi,di ¥ilano e del
la Provincia,Borio e gli altri torinesi informano del prossimo compimen -

to di un attentato con un attacco contro 1'incolumiti fisica,Ma sul pun-

to non si apre un dibattito,perché i torinesi presentano 12 cosa come
gia decisa,Ricordo che Fabrizio Giuseppe si limite 2 dire che sono i

fﬁhrfh
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compagni di Torino a valutere meglio di chiunque altro il tipo di inter

vento piu adatto alla specificitd della situazione locale"),

E' pur vero che,solitamente,il ricordo umano pit vicino alla data di acca-
dimento dei fatti é migliore,in quanto pil sicuro e preciso nel riferire
nitidamente i particolari.Non si tratta,perd,di un assiome da accettare
acriticamente,di una regola che non soffre eccezioni.Nel presente caso é
necessario sottolineare due aspetti per inquadrare adeguatamente le 'modi-
fiche' introdotte dagli imputati nelle rispettive versioni.Da un lato non
pud di per s& incidere sull'affidabilitd del Bettini o del Virzo,ponendola

in crisi,la circostanza che il G.I. abbia lasciato trascorrere oltre un an

no prima di riascoltare entrambi sullo specifico tema della riunione mila-

nesejse si sfogliano gli smilzi verbali degli interrogatori a cui i predet

ti imputati somo stati sottoposti fra il febbraio 1983 ed il meggio 1984,

ci si accorge che essi mon hanno awvuto altre occasioni di tornare sull'ar-

gomento e fornire puntualizzazioni.Comunque il G.I. era -come noto anche
alla difesa,che ha seguito 1l'intero corso dell'istruttoria nell'interesse
di diversi altri imputati- gi& profondamente impegnato ad indagare su de

cine e decine d'imputati ed in relazione ad una sessantina di episodi de

littuosi,sl da non essere materialmente in grado di 'rifinire' ogni aspet-

to delle numerose vicende e posizioni personali,

Dall'altro lato si rileva agevolmente che nei primi contatti con il Betti-

ni il G.I. si é limitato 2 registrare dichiarazioni spontanee,a raccoglie-

re le rivelazioni che lo stesso man mano rendeva,riempiendo decine e deci-

ne di pagine di verbali in cui mai compaiono le 'fatidiche! sigle 'I.R,!

0 'A.D.R."38i tratta,per 1'esattezza -come specificamente chiarito per i

scritto (£f£.15,25,32,48,52,66 e 71)—- della verbalizzazione o 'trascrizione’,

degli apounti presi dal G.I. mentre il Bettini parlava,Soltanto da p2g.77
in aventi (ma non costantemente,ed 2nzi ad intervalli anche ampi) si con-
stata che 1l'interrogante ha iniziato a rivolgere domande e contestazioni

per ottenere chiarimenti e precisazioni,anche su circostanze di contorno.

Ben si spiega,pertanto,come mai la memoria dell'imputato sia stata solleci

tata, 'smossa',indotta a pil accurati collegamenti ed @ ripensamenti,megari ..

stimolata dall'accenno a qualche particolare!Non si dimentichi che,dato lo
& Py
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importante ruolo assunto dal Bettini nella banda armeta (come era emerso
dalle dichiarazioni dei coimputati) e la presumibile rilevanza della con
fessione che lo stesso avrebbe reso,il G.I. si é ben guardato dal rischio
di guidare,condizionare od influenzare in aualche modo —appunto,attraversol
interrogativi e richieste di chiarimento- il racconto man mano ricevuto,di
mostrando uno scrupolo lodevole ma forse eccessivo (neppure 1la L. n.304/82.,
esige l'assoluta spontaneitd delle confessioni o delle dichiaragzioni degli =
imputati 'pentiti'!),e lasciando perlare 1'imputato 'a ruota libera',
Non siupisce,pertanto,nd desta sospetto il fatto che il Bettini ed il Vir-
zo abbiano -dietro apposite domande- riferito ulteriori d;f{uiﬁ merito ;i.ii{;
la riunione fenutasi a Cesano Boscone:il precedente racconto da essi reso
al riguardo non era stato 'esaurito' e realmente approfondito attraverso
idonei interrogativi,si da non poter escludere particolari che completasse .
To il quadro (fra l'altro,Bettini non ha certamente negato possibili inter
venti di 'torinmesi' sul tema dell'azione 'militare' in progetto!),
0 si deve sostenere che,siccome rese nello stesso giorno da imputati ri-
stretti nella Casa Circondariale di Alessandria (ma per ordine dell'A G., |
che il 21-5-84 si recd cola in trasferta per un nuovo interrogatorio di eg,j'
trambi),e quindi in grado di avere qualche contatio fra loro,le versioni

., 'integrative' da essi rese sono senz'altro false ed inattendibili?

 §31 noti,comunque,che il Virzo,siccome del tutto estraneo alla deliberazio-

¥
[

El ne ed all'esecuzione dell'irruzione 2lla FRAMTEK.non pub aver avuto -secon

f}' do 12 suggestiva tesi della difesa— 1o stesso interesse morale da cui il

Bettini sarebbe stato indotto a2 001nvolgere 2ltre persone nella sclagurataJ
decisione di atientare all'incolumiti dei ‘sorveglianti della FRAMTZK. Se, ;*'
poi,i due si fossero accordati per 'incastrare! completamente il Borio,lo g
avrebbero fatto sin dall'inizio,rendendo una ver81one pilt uniforme e pesa: n
temente 'accusatoria' gii nel gennaio 1983 (2llorché erano entrambi 'OSpl—J
ti' presso il Reparto Operativo CC. di Torino),pariando per la prime volta
della riunione in esame .,Sembra,anzi,doversi escludere una 'manipolazione’

preventiva dei racconti,che non appaiono proprio coincidenti (come accade

nei casi di falsitd preordinata):nel passo riportato per ultimo,invero,il = -
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Virzo -2 differenza del Bettini— attribuisce ai torinesi (e non a2l solo Bo
rio) l'annuncio dell'imminente realizzazione dell'attentato anche contro
1'incolumitd e menziona un commento non trascurabile del Fabrizio al Ti-

guardo (per mulla accemnato dal Bettini). = i
Ma 1l'episodio suscita un immediato rilievo critico verso la tesi della di- !
fesasse il Bettini fosse stato davvero guella persona angosciata dal peso -f: 5
della decisione che era costata la vita al povero Ala ed 'assetata' di e—
stenderlo (ingiustamente) ad altri,non avrebbe perso l'occasione favorevo-

le che la realtd gli offriva,coinvolgendo nell'episodio anche il Croce,pa-
rimenti presente all'importante riunione milaneselEd invece,sul conto di

tale militante,inizialmente non indicato come uno degli intervenuti nel di"
scorso (£.68),il Bettini —che pure avrebbe potuto usare astutamente espres .
sioni sfumete,e giovarsi del riscontro dello 'amico' Virzo per abbozzare - N
una ulteriore chiamata in correita- recide nettamente ogni legame con il ;
criminoso attentato in esame (int. 21-5-84,f.4:

"t{ornando alla FRAMTEK,non mi risult2 un ruolo di corresponsabilita,nel- .
la decisione dell'azione,di Mauro Croce.Egli partecipd alla riunione di :
Milanojperaltro,non era inserito nella 'sede politica!jdurante la riu- '
nione non prese la parola"),

Affiora,dunque,uno sforzo di distinguere fre chi,come il Borio,gii aveva
partecipato alla fase decisionale del progremma delittuoso a Torino,e chi

(come il Croce) era stato invitato alla riunione milanese in veste di sem- fl'
plice 'osservatore!', " s
Non risulta,inoltre,che la complessiva versione cosi acquisita abbia subi-

to modifiche o rettifiche.Nel precedente dibattimento il Bettini ha confer '
mato le dichiarazioni rese nel corso dell'istruttoria (vedibe,f.40-r, e ss,) Jf
ed il Virzo ha soltanto precisato qual'era 12 composizione del gruppo dei ' .. .-
'torinesi' presenti alla riunione (v.dib.,61:"io parlo di Battini,Santilli{ Wl
e Borio,ma vi era anche una quarta persona,che io non conoscevo,che rappre '
sentava la 'valle':non si trattave di Palumbo,nd di Molinero,che gi3 cono-
scevo"),dimostrando come 1la memoria,idoneamente sollecitata,possa ancora
svelare immagini a2 lungo trattenute, - :?
In questo giudizio,all'ennesimo diniego del Borio (v.dib.,lz:"ripeto anco—h;"'

iy

ra di non avere partecipato ad un2 riunione a Milano,della quale parla Vir 19
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zo Andrea"),si é contrapposto il preciso ricordo del Virzo (v.dib.,3l-tes

“"si fu una riunione,in cui vi erano Santilli,Bettini,Borio e un'altra
persona che non conoscevo,in cui ci venne data l2 notizia della de018131 
ne del gruppo di Torino -di procedere- ad un attentato a2d una fabbrica I\
FIAT con azione fisica sull'uomoj;cid nella campagna contro i licenzia-
menti FIAT...Non ci fu discussione su tale azione,ci fu comunicata come |
gia discussa e decisa.Non ci fu discussione sulla pubblicitd da dare :
all'azione"), ' St

T

E! significativo,in particolare,il fatto che il Borio,rivelandosi informe-

to del progetto criminoso,non 2bbia minimamente preso le distanze da esso, |

ondo, s
né introdotto 2lmeno una nota critica b@:ﬁfb,32 e r.:"non ho percepito dis

sensi all'interno del gruppo...A me non risultd,all'atto della comunioazig“_%§ ﬂ”
ne dell'azione,-segno- di un dissenso Borio-Bettini"). -
Poco importa,quindi,che il Bettini abbia insistito anche qui sulla circo-

stanza che il Borio abbia per primo preso la parola,nel corso della riunio-
ne,per illustrare 2i 'compagni' lombardi il programma dell'irruzione alla )
FRAMTEK,senza escludere comunque un proprio intervento (vedibae,35:

"] tintervento politico di prosecuzione della campagna FIAT fu fatto da
Borio a Milanojdemmo la notizia come decisaifu lo stesso Borio a dire

che ci sarebbe stato un attacco all'uomo.Ricordo benissimo che 1l'inter- -
vento pild articolato,politico,fu del Borio").

Conta,come gii detto,che il Borio abbia -2l pari del Bettimi (v. Virzo)-

esposto il progetto delittuoso,mostrando di condividerlo senza riserve .Ep-
pure,se egli era addirittura contreario,quale migliore occasiome di quella E

per rivelarlo ai 'compagni' lombardi e richiederme l'intervento nei con- ' it

fronti del Bettini,invitandoli 2 persuaderlo dell'impraticabilitad del pro- EEn
getto stesso e,fre 1'altro,2 non mettergli a disposizione le 2rmi necessa- b
rie? 3
4)Sifregistra,altre51,un ulteriore incontro fra il Bettini ed il Borio PED® o

discutere chi avrebbe compiuto l'irruzione alla FRANTEK (f.69: 5 Lol

I .

"la composizione del nucleo operativo per la FRAMTEK viene decisa sulla b
base di un criterio di omogeneitd politica 2ll'interno dei N.C.T.:per
esprimersi molio sinteticamente,si tratta dei compagni che si ritrovano
pill concordi su una linea di "combattimento’.Zaninetti viene inserito 2w
nel nucleo pili che altro per suoi rapporti con noi di Settimo,rapporti oy
che si erano infittiti dopo l*affitto dell'alloggio.la composizicne del’. "
nucleo é oggetto di un colloguio fra me e Borio in un bar di via XX Sei * i

-

tembre .Anche Borio é d'accorde sulla composizione di questo nucleo"). 3.y

7
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In tele occasione la condotta del Borio non si estrinseca in un apporto d4i
particolare risalto.Essa,tuttavie,ribadisce che lo stesso aveva approvato - o
il progetto criminoso d'irruzione alla FRAMTEK e ne seguiva la messa a pun

to,interloquendo autorevolmente (quale membro della 'sede politica' e pid =

anziano militante della banda armata) a porre il suo 'placet! sull'identiv'ﬁF{m
t4 dei 'compagni' indicati dal Bettini come futuri esecutori.Altro che iqiﬁft
ziativa autonoma di un gruppetto di appartenenti ai N.C.P.! i
Si é insistito,da parte della difesa,sulles posizione 'frazionistica! assun
te dal Bettini e d2i suoi amici,sostenendo che costoro (accomunati 'tout
court' nel 'gruppo di Settimo') furono condizionati,nella loro decisione

di compiere un attentato 21l'incolumiti personale,dalle prospettiva di cqg'
fluire in PRIMA LINEA (per 12 quale il ferimento di un uwomo rappresentava

la necessaria 'credenziale'!) in breve tempo.L'assunto,perd,sembra ridutti—-
vo e superficiale,tralasciando alcuni dati d'indubbio valore.

A prescindere da quanto sta emergendo in ordine 2l contributo dato dal Bo--
rio 2lla decisione e realizzazione del progetto criminoso,infatti,non si
deve dimenticare che i sei giovani erano tutti fedeli appartenenti alla
banda armate N.C.T.,come l'imputeto stesso aveve avuto modo di constatere

ed apprezzare personzlmente.Il Bettini,entrato stabilmente nell'organizza—":
zione eversiva verso la fine del 1978,aveve collaborato direttamente ad al ;;””
cune risonanti azioni delittuose,risolvendole -secondo 1l'ottica dei terro :
risti- in altrettanti successi (dall'irruzione all'UPPI alla rapina alla
DMOBILIARE,dall 'incendio alla selleria dellz LANCIA a quello dello studio

del prof. Lombardini)snon era rientrato in carcere da un permesso per pro-
seguire la sua attive militenza nelle banda (£a.36 S.);aveva accettato di- -
sciplinatamente di essere inviato dapprime a2 Pescara e voi a Milano,ove a—l
veva parfecipato 2d alcune azioni e curato il settore logistico (£.52 ss.)f i

e —-81 noti- era ritornato a Torino,sempre come clandestino,per occuparsi

del 'logistico' su esplicita richiesta del Borio (£.66),2 riprova dei buo~':

ni rapporti fre i due.Lo Zaninetti,che non abitava 2 Settimo Torinese nd - °
frequentava i militenti col2 residenti,aveva aderito 2lla banda armata su '

proposta del Bettini,a favore del quale,come prestanome,aveva locato le
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soffitta di corso Brescia (cid che nessuno degli altri militanti specifica

mente 'torinesi' aveva tentato di fare).Il Mihalic era una 'creatura' del f.

— "1

Bor;g,il quale lo aveva introdotto nellatbanda sin dall'autunno léfﬁﬂémlbif
aveva plasmato come militante 'ideale',sempre pronto a2ll'azione senza di—;i 3
scutere.,Quanto ai tre 'compagnit? effettivamente provenienti da Settimo To%::
rinese,l'Alfieri aveva sin dalltinizio affiancato validamente il Bettini i
nell'attivita eversiva,tenendo i contatti con il Borio dopo l'arresto del
predetto:al Borio (v. retro,p.131) egl aveva comunicato il proposito di
compiere l'attentato contro l'abitazione dei fratelli Mazzierjagli ordini :
del Borio egli aveva partecipato 2ll'incendio coniro 1'ingresso dell'abita % ;;
zione del Varetto (33332,p.148);su disposizione del Borio egli,insieme al .
Ghiotti (int. 8-2-82,f.10 s.),accettd di recarsi a Pescara (Fihalic,f.60)

per portare una valigia d'indumenti 21 Bettini.I1 Del Medico era stato lo
artefice dell'incendio alla selleria della LANCIA ed un valido concorrente )
—-fra l'altro- nell'incendio contro lo studio del Lombardini ed in quello
dell'abitazione del Varetto.Ed il Ghiotti,che aveva dimostrato il suo impe X
gno partecipando a veri fatti criminosi (apologia dell'incendio 2lla ILAN-
CIA,incendio dello studio Lombardini,attentato alla DC di Settimo Torine-
se,incendi ai danni dei Mazzier e del Varetto),si era rivelato un puntuale -

ed assiduo frequentatore delle riunioni di organizzazione a cui pure il

Borio intervenive (a Condove,nella Facolta di Architettura,in via Plava, f. _
a casa del Gabrotti:v. Ghiotti,int, 8-10-82,£f.1-10). e

('

Non si trattava,dunque,di persone sconosciute 21 Borio,ma di militanti de;_{"-
|

le banda armeta di cui egli era im grado di valutare 1'idoneitd al compi- gﬁf'
mento della progettata irruzione.Pienamente logico ed attendibile,duncue, i£:-5
che il medesimo abbia trovato un'intesa con il Bettini sulla composizione )

del nucleo esecutivo.Al pil, il Borio poteva nutrire dei dubbi sulle capaci %.“;
t2 operative dello Zaninetti,da lui incontrato una volta soltanto in piaz- >
za Castello (int, 11-2-82,f.1).Vi era motivo,peraliro,di superare tali per -
plessitd,sia perché il Bettini,che meglio lo conosceva,garantiva per il

suo impegnojsia perché il ruolo riservato allo siesso -di semplice 'coper . .-

tura' sul piazzale esterno della fabbrica (Bettini,f.72)- era il meno ri

Ly ?;;'
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schioso ed esposto (Zaninetti,v.dib.,7:"la mia partecipazione alla FRAMTEK

era solo di coperturejdovevo fermare 1l'autista che riportava gli operai,me o

costui non c'erasingiunsi solo 2 due ragazze di stare ferme").Senza conta-
re che pure il pil esperto Del Medico,una volta sceso dall'auto,doveve agi

re di copertura in quell'area (Bettini,f.72),essendo ovviamente armeto (v,

int. Del Medico,f,9:"io avevo una 'Beretta' 7 e 65 ed un fucile automatico., :

Scesi dalla macchina e rimasi 13 affianco con funzioni di guardia"),

Appare evidente,quindi,che il gruppe dei sei esecutori materiali aveva una 

incontestabile rappresentativita dell'Org.ne eversiva,per i -pur diversi-
trascorsi di ognuno di essi al 'servizio! della stessa (con 1l'eccezione,
forse,dello Zaninetti,entrato da appena un mese nella banda,anche se con
un gesto di adesione assai indicativo).

S5i é sostenuto che il Borio,se avesse realmente accettato il progetto cri-
minoso proposto dal Bettini comtro la FRAMTEK,avrebbe tenuto un ben diver-

so comportamenio,presenziando almeno a qualche riunione operativa,accettan

do di 'scendere sul campo' (non trattandosi di un mero intellettuale,ma di -, :
un uomo disposto ad agire in prima persona) ed inserendo nel nucleo esecu~
tivo militanti di maggior esperienza.¥a l'assunto sembra privo di fondamen )

to.Intanto l'imputato é intervenuto —come si é sin qui visto- ad alcuni in .

contri importanti con il Bettini ed altri,nel corso dei quali il piano de
littuoso é stato vieppil definito nei suoi dettagli essenziali,Inoltre,ls
sua diretta partecipazione alla realizzazione delle azioni illegali della
banda armata non rappresenta affatio una cosiante,un dato indefettibile,ri

scontrandosi soltanto in alcuni episodi (ad es.,allorché erano da compiere

piu attentati in contemporanea,o si dovevano guidare giovani adepti a sco-

po promozionale,ovvero quando mancava qualche militante esperto per azio— . -
ni alquanto impegnative).Cosi,se il Borio entra fra gli esecutori materia

1i delle rapine all'odontotecnico Violante od 211 'IMiOBILIARE e dell‘incen—'_;-

dio all'abitazione del Varetto,lo stesso formisce un contributo soltanto

decisionale ed organizzativo in numerose altre 'imprese' di rilievo (1'ir-'

ruzione 211'UPPI,le rapine alla VIEL ed alla banca di Turbigo,gli incendi .

della 'selleria' della LANCIA e dello studio del prof. Lombardini,per cita =

re le pid vicime al fatto) . JHa qui riferito il Mihalic (v.dib.,24) che il
ruolo del Borio erz,in generale,'pil teorico che pratico",ma che lo stesso

i
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si prestava anche -per sopperire esigenze dell'ultima ora- 2 svolgere 'la-
vori materiali',
Nel presente caso,poi,non si deve dimenticare il deterrente effetto negati

vo prodotto dalla morte del Pautasso,avvenuta nel corso di uan conflitto a
fuoco con i CC.in dccasiore di un 'disarmo' ai danni di una guardia giurata
a Rivoli, il 14 dicembre 1979,durante un'operazione,cioé,che non si prospel

tava di particolare difficoltd.Ne ha accennato 1'Alfieri (mem.,p.l15) in

termini incisivi ("1'ondata emotiva che provocd la morte .del nostro compa-, :.

gno fu molto forte,tutti noi sapevamo di rischiare 1a vita nel corso delle,

azioni che intraprendevamo,ma fino ad allor2 non eravamo mai stati posti

davanti ad una simile tragedia™).L'irruzione progettata coatro la FRANTEK

era ben pill complessa (anche per i mezzi da adoperare e la pluralita di o- s

biettivi da colpire) e caratterizzate da maggior esposizione a pericoli (s

doveva accedere all'interno dello stabilimento,i cui guardiani potevano an
che essere armati),e contemplava sin dall'inizio -2 riprova del suo spessp
re criminoso- l'impiego di armi comtro 1l'incolumitd dell'uomo.Chi si era
offerto di prendere parte ad una simile operazione?Chi avevano proposto
gli altri membri della 'sede politica',il Santilli ed il Molinero?Basti
pensare che il nucleo della Val di Susa,benché seriamente intenzionato 2
vendicare il Pautasso (gii suo appartenente) ed informeto del progetto,si
impegnd soltanto —attraverso il Molinero (Bettini,ff.60,68 e 75)- a conse

gnare dei giubbotti antiproiettile,senza indicare alcun eventuale esecuio

re fra le proprie fila. v

Come negare,quindi,che anche al Borio (non un 'fellone',ma certamente col-

pito dalla morte di quel compagno) facesse 'comodo' 1la proposta del Betti- ffl‘
ni di recarsi alla FRAMTEK con quei cinque militanti?Il progetto gli era |
presentato come su di un 'vassoio',ed ezli ne poteva avyvantaggiare la 'stgﬂ?_p

ria' e 1'immagine dei N.C.T. senza troppi sforzi o rischi personali.Perchéfﬁ._-

mei il Borio avrebbe dovuto inviare qualche militante 'torinese' ad esegui

re i sopralluoghi e comtrollare da vicino 1'ingresso dello stabilimento

FRAMTEK (come fece 1'Alfierisv. memoT.,p.18),8e era gii disponibile 2 fare-l

cid qualche compagno di Settimo Tor.,oltretutto assai pratico della zona, =

abitando da anni in quel comune?Quali elementi diversi avrebbe potuto vali

damente proporre od esigere il Borio come esecutori materiali,traendoli

dal gruppo dei militanti torinesifForse gli inesperti Pugliese,Gabrotti, {af'

f e

1
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Buso,Conte,Ricciotti ad esempio,nessuno dei quali vantava la partecipazio-
ne ad almeno un'azione di rilievo commessa con armi,ovvero il compimento

di un attentato in maniera personale ed a2utonoma?E perché criticare 'a
priori' la designazione del Mihalic come 'sparatore',se anche il Borio ben
lo conosceva come concorrente in tante 'imprese' (d21l'autunno 1977) e pre P
sente a svariate esercitazioni con armi,sin dal febbraio 1978 (Mihalic,f. .g-'
55),alcune volte 21 proprio fianco (ad es. a Trema,a Tovre Pellice,come si_

é detto)?L'unico nome di militente esperto,certamente in grado di reggere

il 'peso' dell'azione programmata,quello -ciod- di Gianfranco Pancino, ri
sulta menzionato a sproposito,posto che lo stesso era partito per il Messi Eé s
co alla metd del dicembre 1979,trattenendosi laggid dopo 1la notizia degli |
arresti di compagni milanesi dell'organizzazione,eseguiti il 21 dicembre
(Mihalic al P.M. di MI,int. 10—6—82,f.5;Bettini,f.64;Virzo,int.17—1-83,f.
2),senza pid rientrare in Italia (si da essere tutt'oggi latitante!) .Nep-
pure lo 'anziano' Giorgio Faraggiana era dispomibile,siccome costituitosi
il 14 gennaio 1980 avanti il Procuratore della Repubblica di Saluzzo e da
costui posto in libertd provvisoria il 23 febbraio seguente (v. atti del
proc. n.101/84 RG G.I.,acquisiti nell'altro dibattimento). .
Né si pud disconoscere del tutto che il Borio portd nell'impresa progetta- .
ta il 'peso' dell'Org.ne e l'autorevolezza del proprio assenso.Si pensi,da
un lato,ai contatti da lui avuti con il Molinero,risoltosi a superare le i.f
niziali contirarietd e ad assicurare 1a consegna di alcumi giubbotti anti-
proiettile,come rammentato dal Bettini (int. 21-5-84,f.3:

"Borio mi riferi anche che Molinero aveva manifestato riserve,affermando
che un'azione di quel genere non faceva parte della ns, storia.Ricordo
anche che io chiesi specificamente a Borio se qualcuno dei compagni to-
rinesi avesse comunque,alla fine,espresso una opinione contraria,e Bcnn
mi rispose di no";

T.60:"i compagni della Valle disponevano di un loro quantitativo di ar- }51
mi e materiale variojtento é wero che in occasione dell'azione 21la '

FRAMTEK ci porteranno dei giubbotti antiproiettili ~Molinero-,che perd
non utilizzeremo perché arrivano con ritardo all'appuntamento";iggg a
£.68).

Si pensi,dall'aliro lato,a2ll'imporianza della sua presenza alla riunione

di Cesano Boscone con i 'compagni' lombardi dell'Org.ne,di fronte ai quali?"'

egli (che comunicava come gii deciso il progetto d'irruzione in una fabbri '
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ca del gruppo FIAT con 'azzoppamento') meglio di ogni altro rappresentava

ed 'incarnava' la banda armata torinese,di cui era esponente di rilievo i-
ninterrottamente dalla primavera del 1977 (laddove tanti altri militanti

si erano ritirati od erano steti arrestati).Nell'occasione,invero,il Betti

ni annuncid l'imminente prelievo delle armi da fuoco necessarie per 1la rea
lizzazione dell'impresa criminosa in programma (imt. 21-5-84,f.4: it

§ "a Milano io stesso avverto che nei gg. successivi saremmo andati a pren.
| dere le armi che ci sarebbero servite:in particolare,la pistola bifila-
re ed il mitra...Il mio annuncio non provocd reazioni di sorta.Le arnmi

giid si trovavano nell'alloggio di Cesano Boscone dove abitava Virzo.Io

avevo le chiavi di questa casa.,..lo ero anche responsabile del settore i
logistico...In Lombardia,peraltro,delle armi si occupava anche 'chia',j"'
cioé Beneduci").

E la sua parola ha trovato un riscontro nella versione del Virzo (int. 21-

5-84,f.1:"in tale occasione i compagni torinesi informano anche che verran
no a prendere a Cesano Boscone,nell'alloggio in cui io abito,le armi che
a loro occorrono.
Al riguardo faccio presente che,dopo l'arresto di Claudio Vito e degli
altri in Val Varaita e l'episodio del conflitto a fuoco in cui muore
Pautasso,la sede torinese viene 2 trovarsi in una condizione di scarso
armamento .Anzi,noi individuiamo una delle cause della morte di Pautasso .
nella scarsitid di armamento che caratterizzava la sede t.se,S5i decide
allora che la struttura milanese serviri anche come rifornimento di ar--
mi per i torinesi in caso di necessiti.Non solo,ma Bettini é anche re-
sponsabile logistico e aveva svolto tale incarico anche per la strutiu-
ra milanese nel periodo in cui aveva vissuto in Lombardia.Non ricordo
se nella riunione di Milano i compagni torinesi indicarono specificamen !
te quali armi avrebbero preso,me tendo ad escluderlo...”). '

Proprio tali osservazioni del Virzo,che muovevano dalla riflessione su fai
ti reali,avvenuti di recente (il 7 novembre 1979 la UIGOS di Cuneo aveva
sequestrato -nella baita locata dal Faraggiana in Val Varaita- ua mitra
'Sten',alcune pistole,munizioni ed altro:v. relativo rapporto nel proc. n.
101/84 RG G.I.3ed il 14 dicembre seguente i CC. di Rivoli avevano tolto
dalle mani del Pautasso,appena deceduto,una pistola cal, 7 e 65 Sig Sauer: -
Ve OeTe & g4 30-7-81,D.3),indicano come i 'compagni' lombardi,a loro volta_.
decimati in uomini e mezzi anche dagli arresti del 21 dicembre 1979,non po -
tessero rischiare di perdere 2ltre armi in un'impresa azzardata ed improv-

visata,che fosse frutto della personale iniziativa di un solo militente

.

del gruppo torinese (pur se si trattave di una figura di spicco,quale il ;if”
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Appare evidente,quindi,che,se fosse stata tamto redicata la volonta dei : }
predetti di confluire in PL,essi l'avrebbero Seguita al pin presto,subito

dopo la stessa irruzione alla FRAMTEK, proprio per fruire della 'coperturat _
che tale pidl efficiente banda armata avrebbe loro assicurato per sfuggire , -
alle indagini della Polizia,prevedibilmente pil intense a causa del tragi-

co esito dell'azione criminosa! ! S
In secondo luogo,non si deve trascurare che il Bettini non aveva affatto
taciuto la propria intenzione,mettendo al corrente degli incontri,avuti

con lo Zambianchi e gli altri membri di PL,sia qualche dirigente torinese
(Mibalic,f.29:"il Borio era informato di queste riunioni,ma mostrava indig% E &
ferenza"),sia un esponente di Spicco dell'organizzazione lombarda come il

Virzo (int. 17-1-83,f.3: f

"io mi ero gii accorto che Luciano Bettini stava perseguendo un suo pro—ﬁ' M
getto di ingresso in PRINA LINEA:era un progetto non personale,ma che
coinvolgeva tutta la strutiura di Settimo.Bettini stesso me ne aveva
parlato,chiedendomi se mi interessava entrare in PRIMA LINEA,ed io gli
avevo risposto negativamente"), .

Non si trattava,quindi,di un segreto che potesse condizionare il Bettini

in modo da porlo in reale contrasto con gli esponenti e la linea dei N.C.
Teo A
In terzo luogo,si deve sottolineare come dai membri di PI, non fosse stato |
al Bettini (od a taluno dei suoi gregari) fornito alcun suggerimento,n2 a~; 
vanzata alcuna proposta in merito al tipo di azione ga compiere contro l=z :
FRAMTEK ed i suoi sorveglianti (si & visto,anzi -sent. 16 luglio 1985,p.

737 ss.- che il Rosso ed il D'Ursi sarebbero stati previamente informati '
dell'esecuzione della stessa,dal Bettini e dal Mihalic,in maniera tazrdiva

ed in termini -forse- incompleti e superficiali) ,Per il Bettini,che ga ten f
po viveva l'esperienza terroristica,era assai facile prendere 'esempio! gg' ‘
che dall'attivitd svolia da PL (ed ampiamente seguita dagli organi d'info--
mazione),la quale -al pari delle BR- da anni preticava la 'gambizzazione!

di giornalisti,uomini politici,poliziotti e funzionari pubblici.Proprio il -
10 dicembre 1979 un 'commando! di membri di PL aveva fatto irruzione nella i;:
Scuola di Amministrazione Industriale sita in questa via Ventimiglia,spaﬂg: E

do 2lle gambe di una decina fra docenti ed allievi!

fﬂﬂ~}/ {;_ g
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Emerge,inoltre,che il Bettini,nel preparare 1'irruzione alla FRAMTEK,agi

pienamente dallo 'internmo' dei N.C.T. e si preoccupd di ottenere i1 consen |

S0 di tutti i componenti della 'direzione' torinese della banda,anche per yi
Fi

non apparire -agli occhi dei membri di PL- un elemento infido,capace di i-
|

niziative autonome e dotato di scarso 'spirito di squadra' (int. 21~5—84.'

f.3:"io chiesi Specificamente 2 Borio se qualcuno dei compagni torinesi
évesse comunque,alla fine,espresso un'opinione coniraria,e Borio mi
rispose di no.ivevo posto questa specifica domanda perché io mi muove
Vo ormai nell'ottica dell'uscita dai N.C.T. e dell'ingresso in PL,e
quindi mi interessava sapere chi fosse stato contrario ad un'tazione
del genere della FRAMTEK"),

o

Ed anche il Del Medico Seppe che i compagni della Val 4i Susa avevano supe - :
rato remore e dubbi,sbloccando un momento di 'impasse' attraversato gal

% progetto criminoso (v.dih.,12—r.=“finché questi non erano d'accordo,l'ope-

T

razione era sospesa").Orbene,l'interesae nutrito dal Bettini in vista del
lo ingresso in PL & opposto 2 quello che Si vuol far credere:se ezli fosse

stato l'artefice di un'azione criminosa di indubbio rilievo (pur se era e-

so una 'fronda'! del 'eruppo di Settimo',in contrasto ed anzi all'insaputa -
degli altri esponenti dei N.C.T. (come assume 1a difesa),l'episodio sareb-.

be stato subito conosciuto e discusso nell'ambiente torinese dell'eversion-'

nejed i vari Rosso,Zambianchi e D'Ursi non lo avrebbero certamente accett§_3"
to nella loro banda,rifiutandone l*adesione .Come avrebbe potuto sperare dif
essere accolto in PL (notoriamente ispirata ad una pill rigorosa discipli-

na) il Bettini,dopo aver tenuto un comportamento cosi 'deviazionisia! eg

aver tradito le aspettative in lui riposte da tutti i compagni dei N .0 .77

E la direzione di tale banda ayrebhe subito provveduto a sconfessare pub-
blicamente l'assalto alla FRAMTEK,stigmatizzandolo come estraneo 2l pro-
gramme politico perseguito da sempre!E s8i noti che il D'Ursi ed i1 Rosso
sarebbero stati subito in grado di ricollegare il Bettini 2all'azione con-

tro la FRAMTEK,avendo dallo stesso a2ppreso personalmente (come da essi am—" . .
messo nel giudizio principale:v.dib.,26 e Te354 e T, e 58) che 1l'esplosivo
da essi consegnatogli doveva servire per attentati a fabbriche dell'indot- .

to FI&T,da commettere 2 brevissima scadenza . 'p.ﬁmy( |
E J - ]

e

#sclusa rigorosamente la morte di alcun sorvegliante),realizzata attravep—. '
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Come ha rivelato il Rosso (v.dib.,58),ai dirigenti di PL interessava certa

mente acquisire il Bettini alla banda,per ottenere un inserimento nella zo

na di Settimo,ed a tal fine essi avevano instaurato e mantenuto un rappor-

to personale con lui.Tale aperto atteggiamento degli esponenti di PL era

stato colto dal Bettini,specie 2ttraverso alcuni gesti di 'solidarietad',co :

me la dazione dell'esplosivo per l'irruzione 2lla FRAMTEK e la consegna di

una somma di denaro per pagare il canone di locazione della soffitta di
corso Brescia,ov'egli viveva (f.6% s.).Anzi,gli stessi gli avevano dato la

sicurezza di essere accettato comunque nella banda,anche se egli non aves-

se realizzato altre azioni per i N.C.T.jdifatti,era il Rosso a premere per ’

"accellerare i tempi della riunificazione,in particolare del materiale di

armi ed esplosivo" (£.69) gia prima dell'azione alla FRAMTEK.
Peraltro,il Bettini non 'poteva' lasciare 'di punto in bianco' i N.C.T.,
con cui aveva condiviso 2 lungo,con convinzione ed impegno(e,quindi,con in

tenso spirito criminoso),esperienze ed imprese illegali,ansie e speranze,

successi e delusionijtanto pil dopo essere stato chiamato a Torino per da-~tl'{-'

re una mano alla traballante organizzazione,ormai incapace di realizzare

un progetto delitiuosojtanto pill dopo essere stato 2iutato dalla banda a

cawda el

sfuggire alle ricerche della Polizia ll!llllV;uo mancato rientro in carce-.

re all'inizio dell'ottobre 1979,vedendosi ospitato —in latitanza- a Giave

no,2 Capriea Levanto,2 Milano,a Pescara ecc. (f.36 ss.)jtanto pil mentre e—r

ra stata varata,dall'organizzazione,una pili incisiva serie di lotte contro

la FIAT,dopo il licenziamento dei 61 dipendenti torinesi.Di qui lz sua am- -

bizione (certamente deprecabile anche in termini umani) di dare un velido
contributo a tale lotta e di elevare 1'efficienza operativa,nonché lt'inci-)
sivitd 'politica',della banda,come rammentato dal Mihalic (£.31:"1'idea
venne & Bettini come azione da inserire in una campagna contro la FIAT.I-

noltre,lui voleva mostrare 2 quelli di PL —con i quali gid c'erano stati

incontri-che anche i N.C.T. avevano raggiunto un livello di organizzazione. .

militare") .Senza trascurare che il profilo dell'attacco 21l'uomo nel progeiLi:

to FRAMTEK risente -come si dird- dell'aggravarsi dell'offensive terrori
stica in Italia e dell'incrudelire della lotta armata,

Non pare,quindi,rispondente alla realti processuale 1'assunto secondo cui

£ By
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1'irruzione alla FRAMTEK fu ideata dal Bettini esclusivamente e specifica—

mente in vista del suo prossimo ingresso in PL.Anche perché nel febbraio

di quell'anno il Bettini opero attivamente per 1a banda armata dell'Autono

mia,restando & completa disposizione della stessa (e sari arrestato nel

corso di una rapina commessa a scopo di 'autofinanziamento':Virzo,int. 21-:

5-84,f.2),senza che nella sua condotta siano ravvisabili spunti 'frazioni- .

stici' o 'preferenziali' verso PLyfavorevolmente colpita —anzi- da tale
persistenza,che creava problemi di a2mbiguiti (Rosso,v.dib.,59).

5)0ltremodo significativo della adesione realmente prestata dal Borio al
programma criminoso elaborato contro la FRAMTEK risulta il comportamento

da lui tenuto successivamente,in particolare recandosi a Padova e Milano

per discutere dell'azione con i compagni ed impegnandosi alla stesura del

documento di rivendicazione,come narrato dal Bettini (£.74 s.:

"nei giorni successivi c¢'é una riunione a Milano,in una casa alla guale
ci conduce Fabrizio Giuseppe;é 1a casa di un operaio della SIEMENS,non
presente alla riunione...l2 casa mi pare fosse in zon2a S, Siro.Siamo
presenti io,Santilli,Borio,Virzo,Fabrizio Giuseppe e per la provincia
Tobia,Dendena e Corbella:su gquest'ultimo non sono sicuro.

Borio sta arrivando da Padova e riporta le critiche dei padoveni allta— ' .

zione.lL'azione non é stata ancora rivendicata con volantino.Chiedo spie
gazioni & Boriojmi dice di aver scritto il volantino,di averlo messo in
una buca delle lettere,di aver telefonato a2lla persona cui era intesta-
ta la buca,invitandola 2 recapitare il volantino ai giormali,e non alla
Polizia.Ma di questo volantino non vi é traccia,

L'azione viene criticata da tutti per il suo risultato. ’
Quando tormo & Torino,mi rivedo con Borio 2l bar di via XX Settembre,do
ve gid c'eravamo visti per concordare la composizione del nucleo:il bar
é sulla destra andando verso Porta Nuova,ed é subito dopo 1l'incrocio

di via XX Seitembre,appunto dove c!'é lo spiazzo con molte fermate di
pullman e tramj;di fronte a questo bar c¢'é la porta carraia di una ban-
ca,Borio mi consegna 12 bozza del volantinojio la leggojne discutiamo

insjeme.Lui mi assicura che il contenuto corrisponde 2 quello del primo -

volantino,di cui si sono perse le tracce.

Gli anticipo che apporterd delle modifiche a guesto volantinojin parti- ° 3

colare,ricordo che gli slogan finali sono diversiinel testo di Borio

c'era un riferimento al contropoterejnel mio ¢'é un riferimento 2l com-—-

battimento.D2l testo di Borio comservo la parte di critica a2l P.C.I.,

e,

Del wvolantino da me definitivamente redatto faremo unz ventina di foto—.; S

copie,ma non ricordo dove le facciamo,lo e 12 Spina infiliamo una copia
in un cestino porta-rifiuti sul primo ponte di corso Giulio Cesare,ve-
nendo da Porta Palazzo.Sono io a telefonare ad un giornale,avvertendo
del luogo dove si trova il volantinojtelefono da una cabina di corso

XI Febbraio.Io sono in compagnia della Spina"), P
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Ci si deve domandare,anzitutto,verché il Borio,se davvero contrario -ed an

zi estraneo- all'azione contro la FRAMTEK,si sia recato a Padove per senti

re il parere dei 'compagni' cola operanti per l'Autonomia armata e cosj ri-

ceverne le critiche:tali critiche non potevano rigusrdarlo minimamente (se

—come si assume- era rimasto all'oscuro del progetto),e gli sarebbe basta—;

to far sapere agli altri qual'era stata la sua posizione,di militante per K

nulla al corrente di quanto era stato compiuto.Inoltre,é quasi istintivo
il collegamento di tale circostanza con un altro passo della versione del

Bettini (int. 21-5-84,f.4:

"ricordo che,sempre prima dell'azione,Borio mi disse un giormo che sareb’

be andato a Padova per parlare con i compagni,.Posso dedurre che uno de-

gli argomenti fosse la ms., 2zione a2lla FRAMTEK,cosi come anche l'azione

che i Veneti dovevano fare nell®ambito della stessa campagnasera un'a—
ziome di rilievo tipo un grosso sabotaggio.Peraltro,non mi preoccupai
di domandare a2 Borio motizie specifiche su quello che avrebbe detto —e,
al suo ritormo,sulla discussione avvenuta- perché davo per scontato che
comunque l'azione alla FRAMTEK wi sarebbe stata"),

Alla luce di un simile dato,il secondo viaggio a Padova deve intendersi co

me un 'seguito! del precedente,che aveva per tema (2 riprova del pieno con
senso del Borio) 1l'annuncio anche cola della realizzazione dello stesso

progetto criminoso.

La circostanza del rientro del Borio da Padova con le critiche dei 'compa—__;

gni',qui confermata dal Virszo (V.dlb.,33 :"é vero che Borio tormava da Pado
va,portando comunicazioni di dissenso dei compagni di Padova"),ha indotto
2 sostenere che l'imputato non fu -nella circostanza- un mero latore ('un
vuoto megafono',si ¢é detto) di doglianze altrui,me. che egli le fece pro
prie e le condivise,appunto perché non partecipe 2lla decisione del proget

to.Ma un simile,ulteriore atteggizmento del prevenuto non risultea esservi

Stato:Bettini -come si & visto- riferisce di una disapprovazione_qpllezxi . ]
: i

r—

va (quindi,estensibile al Borio) del rlsultmto de11'321one (le morte di A-- ; j -

la,peraltro non volutz 4z alcuno),ma non anche della eSEcu21one di cuesta.;;
¥

Dal canto suo,il Virzo non udi affatto il Borio lamentar81 dell'irruzione
2lle FRAMTEK in termini di 'fronda' del gruppo di Settimo o di iniziativae
—da lui per nulla condivisa- del solo Bettini,ma lo vide allineato agli al |

tri torinesi nel tentativo di enucleare aspetii positivi dell'impresa delit

FPogr "
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tuosa (int. 17-1-83,f.2;

"dopo tale attentato,cioé quello 2lla FRAMTEK,noi di Milano chiediamo u-
na riunione per discutere @ppunto di tale azione,sulla quale dobbiame '
formulare molte critiche.la riunione si Ssvolge in un 2lloggio a2 S, Si-
To,messo a disposizione -credo- da Fabrizio.Per Milano siamo presenti |
io e Fabriziojper la provincia Dendena e Tobia;per Torino Borio,Santil.
1i e Bettini. -
I torinesi si assumono 1= responsabilitd di quello che & successo:ovvia: ..
mente riconoscono gli errori che hanno condotto ad un risultato,cioé lo
omicidio,non voluto,ma rivendicano il contenuto politico dell'operagzio- - - |
ne,come forma d'intervento contro i licenziamenti alla FIAT secondo la
parola d'ordine di 'portare il fuoco all'interno della fabbricat'm),

Ed in aula,di fronte a specifiche domande,il Virzo non ha certamente corng.i-

%o i propri ricordi sul punto (v.dib.,31-r, e ss.:

"solo dopo 1l'azione chiedemmo rageuagli,e si discusse sia d4i aspetti
tecnici,come 1'uso errato di armijsia di valutezioni pelitiche sulile
morte,non voluta,del guardiano,,.,

Dopo l'azione,ai torinesi fu rivelta la domanda 'come mai?! e non 'per-
cké?',..

Nella riunione successiva allzs FRAMTEK neanche emerse tale dissenso,vi = g
fu una relazione di Borio e un intervento del Bettini.Io non ho maj par ‘ﬁf
lato con Borio"), W

Né il Bettini ha qui introdotto notizie in conirasto con la complessiva
narrazione sindra raccolta (vedib.,35 e r.:"alla riunione post-FRAMTEK mi
pare che la dinamica dei fatti 1a raccontai iojricordo che Santilli disse %
che senz'altro la vita qdi un sorvegliante non vale quellz di un operaio;Bg-"“;2
rio non ricordo cosa disse,tornava da Padova portando le critiche dei com-
pagni di 1an"),

Eppure quella sarebbe stata -Specie di fronte alle doglianze ed ai Timpro .
veri dei 'compagni'- 1z sede adatta,per il Borio,per Sveleare (se vi era)

il 'retroscena ,cioé il preteso 'colpo di meno' del Bettini che,insieme ai
Suci di Settimo egd all'insaputa degli 2ltri militanti (e,in particolare,

dei dirigenti) dei N.C.T.,si era gettato in quelle impresa sbagliata,inop-
portuna e tragicamente conclusasil!lnvece,nulla di tutto cid,benché i 'com— -
pagni' lombardi insistessero per avere ragguagli sulle modaliti operative < . - °
dell'irruzione e del ferimento,e chiarimenti di natura 'politica!',Ma figu- -~ r
rérsi se 1 'milanesi' (che costituivano ormai il vertice gella banda arma- ‘f.a“

ta dell'Autonomia lombarda),appreso che l'azione era stata decisa ed attua

fh Lt
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ta dal solo Bettini con alcuni '£idi',al d4i fuori di ogni contatto con la

'sede politica',avrebbero continuato = tenere con s& il Bettini,ad ospitar

lo nelle loro case,a porlo al corrente dei loro problemi e progetti,ed a
farlo partecipare ad altre imprese!Esni 1o avrebbero subito espulso,e bru-,
talmente,dall'org.ne,sentendosi per piy versi traditi (gli avevano concessc
aiuto,fiducia,armi ed altrosera stata commessa un'agione contraria ai prin:
cipi dell'Autonomia) e screditati dall'esito dell'irruzione alla FRAMTEK.
Ma come poteva il Borio sostenere una cosa simile davanti ai 'compagni!

lombardi,dopo avere -nella precedente riunione a2 Cesano Boscone— ad essi

annunciato,insieme agli altri torinesi,l'imminente 2zione contro la fabbri

ca del gruppo FIAT con attacco 2ll'uomo?Difatti,accanto a lui sonmo il Bet-
tini (in grado,meglio di ogni altro,di spiegare 1a dinamica dell'azione di
sparo) ed il Santilli che,parimenti,nulla accennd in ordine ad un'eventua--

le decisione autonoma del Bettini di assalire la FRAMTEK .

.
VA

Pertanto,anche alla luce del punto di vista espresso durante la riunione

milanese,appare del tutto logico e Coerente 1l'impegno del Borio di stende-é|,3?

re il volantino di rivendicazione e dj cercare di giustificare e snlegare
il 'significato' dell'azione.Non si dimentichi che il Borio,da buon '1deo—.
logo'_della banda,soleva intervenire nejla redazione dei documenti destina
ti 2 pubblicizzare le pid importanti azioni dei N.C.,T.,anche integrando o
correggendo quanto preparato dal Bettini (v tro,2d es.,per lz rapina
all'IMMOBILIARE, p,1103per 1'incendio alla IANCIA,p.l2l;per gli attentati

alle sedi dei partiti,pubblicizzati a@llorché era gii stato arresizto il

Bettini:f,.32). '
I1 racconto analitico,preciso, dettagliato del Bettini in merito alle moaa—'k:‘
llta con cui si pervenne alla defznltlva formazione del volantino poi recu -

perato dalla polizia é stato -dalla difega— rifiutato in bloceco,in quanto |

asseritamente pieno di assurditi e Meénzogne.Cosi,é stata definita una 'fan .

faluca' la pretesa incapaciti del Borio di sistemare una prime volte il do
cumento in una buca delle lettere.i ben guardare,perd,il Bettini ha detto
una cosa diversa,cioé che -secondo il Borio- nessuno aveva recapitazto il

volantino alla sede di un giornale,onde l'episodio criminoso era rimesto

Senza pubblicitd.Ma non é inverosimile che il documento predisposto dal Bo ;. !
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rio e da costui regolarmente recapitato ad un cittadino qualunque,fosgse
stato distrutto da chi 1'aveva trovato nella cassetta postalesnon sarebbe
la orima volta (come gii emerso in altri episodi di terrorismo) che,per
svariati motivi (paura,ignoranza,incomprensione 0 timore di essere coinvo]l
to nelle indagini),un privato non 'collabora' al rinvenimento di un messag
gio connesso 2d un'azione delittuosa!D'altronde,tale imprevisto sembra spie
gare il cospicuo ritardo con cui fu rivendicata un'impresa tanto eclatan-

te:é strano,infatti,che i1 documento sia stato fatto trovare soltanto il

15 febbreio 1980 previa telefonata anonime 21 quotidiano LA STAMPA (v, fo- ...

nogramma DIGOS in pari data,in Fald, I,fasc.44,f.41),2 tanti giorni di qi- :

stanza dall'azione,il cui tragico esito era stato riferito dal notiziario
della radio la notte stessa (Bettini,f.74) .Come mai una simile attesa,se
tutto dipendeva dal soclo Bettini,tanto determinato e 'motivato’ a compiere
quella irruzione;e quindi presumibilmente pronto 'ab initio! a rivendicar-
éi?é aggiunto che Bettini non & sincero quando dice di aver lasciato,in un
cestino dei rifiuti cittadino,una 'fotocopia' del volantino in questione,
essendosi trattato di wun origimale (v, citato fonogramma e documento alle-
gat0,1.40) ;i1 rilievo & esatto,ma non sembra davvero influente sul piano
probatorio,essendo sicuro che i1 foglio fu dattiloscritto e poi deposto
dal Bettini nel contenitore (egli non attribuisce ad altri tali condotte,
e ben pud essersi confuso -dopo circa 3 anni- sul particolare),

Si é pure sottolineato che,per l'occasione,fu usata una macchina da scrive

Te con caratteri diversi da quelle impiegate per la redazione dei preceden’

ti volantini di rivendicazione diffusi dai N.C.T. (v. nota 26-2-80 del Cen'

tro Naz, Criminalpol di Rome,fasc .44 del Fald.I,f.44).1= circostanza,perd,-

non smentisce minimamente il racconto del Bettini,il quaele mei ha afferma-- .

to di aver steso i1 volantino con 1la medesima mecchina da Scrivere usata

in precedenza (da chf?) per la battitura degli altri volantini ! pacifico,

d'altronde,che la banda armata erz solita non servirsi dello stesso mezzo

meccanico per la redazione dei vari proclami di rivendicazione.Dalle inda- .

gini tecniche condotte dal Centro WNaz, della Criminalpol di Rome & emerso

che i N.C.T. tendevano ad usare macchine da scrivere Sempre diverse:ad es,, .

7 by
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con la medesima mecchina risultano battuti i volantini relativi alle azio-
ni contro 1'UPPI e 1'IMWOBILIARE (v. nota 25-1-79,1in Fald. C,f.303);con al
tra macchina 4 stato steso il documento di rivendicazione degli attentati
contro Bigone,Burzio e Ferraris (iVi,f.307);con una distinta macchina figu

1

ra composto il volantino concernente l'incendio della selleria LANCTIA,al

pari di quello rivendicante gli attentati alle sedi dei partiti (ivi,f. ;.

310) se nessuno di tali dattiloseritti,a sua volte,era riferibile a caratte . .

ri presenti nei precedenti documenti di rivendicazione attribuibili a grup
po eversivi della sinistra torinese (f.300),celatisi dietro sigle diverse
da quella dei N.C.T.,

D'altronde,se il Del Medico ha espresso soltanto la convinzione che alla
stesura del volantino avesse collaborato il Borio,percaé pil preparato da

un ounto di vista politico (f.ll),pur Senza chiarirne il fondamento3il Mi-

halic ha riferito che 1'imputato si era preventivamente impegnato a predi- _f

sporre il documento in questione (f,35:

"il volantino di rivendicazione venne scritto da Borio.Secondo gli ac-
cordi,aveva gii preparato il testo,nel quale si motivava politicamente
il fatto e si parlava di un 2zzoppamento.Bettini andd gda lui,credo il
giorno dopo,e lo convinse ad inserire una parte con la quale si spiega- .
va la morte del sorvegliante come esito non voluto diun ferimento"),

I1 Bettini si & espresso,al riguardo,in termini non coincidenti,ma comun-
que nel senso che il Borio avrebbe preparato il documento (£,74:

"alla mattina dopo,con Danilo e Guido Borio eci vediamo in un bar di cor-
80 3, Maurizio,di fronte ai giardini reali,Facciamo un primo tentativo .
di bilancio dell'operazionezovviamente,la morte del guardiano non rien—

trava in alcun modo nel progetto.Borio prende 1'impegno di scrivere il ’ o

volantino di rivendicazione"),

Come si vede,il Bettini colloca l'incontro 2ll'indomani del delittojrivela -+

che si p2rld del decesso del povero Ala come di evento neooure previstogjed - -

evidenzia che il Borio si sarebbe dedicato alla stesura del volantino.A gif
ferenza del Mihalic,perd,egli parla ai incontro a tre (ciod,presente i1 Da -
nilo) e non accenna ad una 'bozza! gid compilata dal Borio in ordine al

semplice ferimento.

I1 divario si & riproposto in pieno durante il dibattimento,nonostante gli ol

sforzi fatti per aporofondire le modaliti dell'episodio.Il Mihalic,invero,-

PP, "

-



2 189 —

ha insistito sulla preventiva stesura del documento da parte del Borio e )

sulla propria assenza a2ll'appuntamento del 1° febbraio (v.dib.,23:

"Borio il volantino l'aveva scritto prima dell'azionejfu poi cambiato un
pezzo per via della morte di Ala,ma cid fu opera di Bettini,

Non so se Borio s'incontrd col Bettini dopo il fatto,io non c'erosio il
giorno dopo rividi solo Bettimi e Zaninetti,ho visto il Borio dopo 3 o -
4 giorni:di cid sono sicuro").

I1 Bettini,certo di aver incontrato quel giorno (ma forse di pomeriggio)
il Borio insieme al Mihalic,ha ribadito la propria versione complessiva

(v.dib.,35:"é vero che porto delle modifiche 21 volantino che Borio ha in
precedenza scritto:il suo é um apporto politico,io scrivo sull'azione, -«
Non ricordo se quell'incontro avvenne di mattino o pomeriggio,io sono i %
partito 2alle 20 e 30 per Milano,

L'incontro col Borio non é durato pit di un quarto d'orajzsono sicurc di
averlo visto il giorno dopo il fatto. v
Borio fu portato dal Mihalic in quel barjnon era previsto che all'incon
tro vi fosse anche il Borio,era previsto —di irovarsi- col solo Mihalic :
per via delle armi.Non fui sororeso di vedere Borio proprio per quello )

che era successo alla FRANTEK"r, 4 v.istr.:'io riferird a2 Borio che De-
nilo durante l'azione é rimasto ranquillo"). ;
Benché il contrasto non debba essere affatto enfatizzato,come hanno conve-

nuto alla fine il P.M. e la difesa,spiace constatare che sul punto il G.I.{:
non tentd alcun chiarimento nel wivo dell'istruttoria,allorché i ricordi

erano pil freschi.E' arduo ricomporlo oltre sei anni dopo i fattil

Pud darsi che si confonda il Bettini nel ricordare come presente all'incon -
tro il Mihalic:ma perché costui si & rivelato cosi informato dei termini

del dialogo fra i due 'compagni'?Zd in quale modo il Borio poteva parlare

2l Bettini,se nessuno gli aveva daio l'appuntamento in quel bar?Cid gli sa
rebbe stato comsemtito soltanio atiraverso l'ajuto del Mihalic ,E!' possibile, .
allora,che si sbagli il Mihalic,in realti trovatosi in quel bar ad assiste
re,per pochi minuti,al discorso fra il Bettini ed il Borio,tanto da rammen
tarne i punti essenziali,

L'incertezza che ne deriva,tuttavia,non si riflette apprezzabilmente sul

piano probatorio,emergendo comungue -dalle dichiarazioni del Mihalic e del- :fl.
Bettini- 1'impegno e poi la concreta partecipazione del Borio 2l1la stesura
del volantino di rivendicazione dell'irruzione alla FRAMTEK,ovviamente ri "-::-
collegati ~da entrambi- al precedente intervento del Borio sul piano deci

Sionale del progetto criminoso (41 cui si & gid delineato lo 'spessore'), s Py s
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Secondo il P.M.,poi,avrebbe perso importanza l'orario dell'incontro fra il

Bettini ed il Borio (quel giorno -un venerdi- irovatosi regolarmente 2] la |

el
voro/pmmmE consueto orario:v, scheda riepilogativa conservata presso 1'Am

ministrazione Provinciale ed acquisita in fotocopia dalla DIGOS il 20 u.SJ
avendo il primo dichiarato di nom essere Sicuro che esso sia avvenuto di
mattina e di non escludere affatto (nell'impossibilita di ricordare con éi
curezza) di aver visto il secondo nel pomeriggio (ma Sempre in tempo per

partire in treno per Milano verso le 20 e 30).Si tratterebbe di una 'retti

fica' semplicemente spiegabile con la sollecitazione della memoria del Bet . .. .

tini a seguito di una specifica domanda,mai rivoltagli in precedenza,ed an °

che attendibile,perché resa prima che lo stesso conoscesse -dalla voce del

Presidente~ 1'esito degli accertamenti disposti sulla presenza del Borio
al lavoro il 1° febbraio 1980.Nulla,dunque,avrebbe impedito 2i due di tro-
varsi nel pomeriggio,dopo le 16 e 30 (ora entro la quale il Borio termina-

va,a suo dire,l'attiviti di lavoro quotidianasv,.dib.,15-r.),per discutere

dell'esito dell'azione e del diverso tenore da dare al documento di riven-.

dicazione,
la difesa ha definito inettendbile il cambiamento di versione operato dal

Bettini (troppo tardivo,perdhé fruito di ripensamenti pidl lontani nel tem-

po dal fattoje perché volto a correggere un'asserzione -che,cioé,l'incomntro

si era svolto di mattina- a suo tempo formulata senza margini d'incertezza) i

e,richiamando la diversa narrazione del lihalic (incontratosi conm il Borio

almeno 3 gg. dopo il delitto),nonché il contenuto del documento sul lavoro

prestato quel giorno dal Borio,ha avanzato il sospetto,ha insinuato ij dub '
bio che un ufficiale di P.G. abbiz avvicinato il Bettini prima delles ripre - .

sa pomeridiana dell'udienza e lo abbia indotto & rettificare,facendo slit-

tare al pomeriggio 1'incontro conm il Borio,forte della conferme del suo a-

1ibi per lz mettina del 1° febbreio 1980.Vi votrebbe essere state,insomme, .

una indebita e gravissima interferenza delle Polizia per superare un punto _1”-

specifico su cui il Borio si era difeso (e,asseritamente,con successo),

Senonché, l'insinuazione appare fuorviante e suggestiva,oltreché priva di

agganci con i dati processuali,.Perché escludere 'a priori' la serieta ed af -

fidabilitad di una 'rettifica' ad une precedente dichiarazione,anche a di_

F o

'
LR

]



e .

= 3191 =

stanza di tempo,sotto 1l'effetto di apposite domande (a2 suo tempo evitate
dal G.I.,quasi 'ossessionato' dal timore di influenzare 1'interrogato)?Co-
munque,é arduo pensare che un funzionario della DIGOS azbbia,senza 2lcun
pernesso,accostato il Bettini (custodito in detenzione dei GC. del nucleo
traduzioni di Alessandria) nel limitzto intervallo di tempo corrispondente -
alla pausa del prénzo,per 'imbeccarlo! in termini tali da poter smentire lo
asserto del Borio.Ancor pili difficile ritenere che un funzionario di P.S.

presente in aula quellz mettina fosse stato -assistendo 21 dibattimento-

cosl accorto da capire il senso delle circostanza in discussione (non atti ..

nente al vero alibi,né relativa a@ll'esecuzione del delitto,ma concernente

un fatto successivo,di per s& solo non indicativo del concorso nel program
ma criminoso:non per nulla,la difesa ha ammesso che 1'ora di quell'incon-

tro non rappresenta certamente 12 'chiave! del processol),

Ma,anche 2 voler respingere la 'rettifica!' apportata in aula dal Bettini,

non pare che il documento acquisito dimostri 1'impossibilitd del Borio di

essersi {rovato quel giorno con il predetto in un bar di corso §S. Maurizﬁa,;Lh '

I1 Bettini,invero,non ha affatto indicato l'ora del colloquio,che ben pud
essere avvenuto anche a2lle 7,alle 7 e 30 od alle 8 (pur sempre di mettina,

quindi),si da consentire 21 Borio,dopo un quarto d'ora al massimo,di pren-

dere un mezzo pubblico od un taxi per recarsi al posto di lavoro,in via Rg':f;.<

mita.All'epoca (v, missiva dells DIGOS 20-3-86),nel Centro Socioterapeuti- = |

co Mirafiori Nord,ove 1'imputato operava, 'non esisteva una bollatrice au-
tomatica™,ed i dipendenti apponevano 1z firma all'inizio ed 21 termine del
servizio" (quindi,senza la registrazione di alcuna precisa indicazione di
orario)sjed il medesimo ha qui riferito che il suo orario di lavoro poteva
iniziare anche alle 8 e 30 (vediba,15-r.) .Inoltre,1'imprevista gravita di
quanto accaduto 21 povero Ala (oramei diffuso dai mezzi di comunicazione)
ragionevolmente esigeva che una personz implicata,come il Borio,nella cri-.

minosa irruzione si alzasse prestio,molto pilt del solito,per mettersi in

contatto con chi aveva eseguito il piano e riceverne Spiegazioni.Non si a . .

mentichi che, in occasione dellz morte del Pautasso,militante —come noto-
dei N.C.T.,il Borio si era recato nell'immediatezza a Milano,ove gii 1la

mattina poteva incontrere in un bar il Bettini e racconiargli l'accaduto *f
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(Virzo,int, 17-1-83,f.13Bettini,f.63).I1 fatto avvenre intorno alle 23 gel
14 dicembre 1979 (v. ord. r. a g. 30-7-81,p.2),eppure gii nella notte i1
Borio avverti a Milano i1l Pancino e poi 1lo raggiunse di personz.Nel presen
te caso gli si chiedeve di compiere uno spostamento assaj pil modesto,senza
rinunciare del tutto al sonno!

Ma anche il successivo comportamento del Borio risulta del tutto inoompati

bile con la sua pretesa contrariets 2ll'azione,con 12 sua asserita estra- NI

neitd all'approvazione del piano di assalto alla FRAMTEK.Da vero dirigente f?_,

dei N.C.T.,egli avrebbe dovuto metiere al corrente i militanti torinesi

della gravissima iniziative assunta autonomamente dal Bettini e dagli al-

tri,attuarne 1'immediato allontanamento dalla banda armata ed evitare ognif_?
futuro rapporto con gli stessi (’compagni' infidi,che era meglio perdere v
a2l pil presto!).Nulla di tutto cid,invece,risulta da lui compiuto.

Nessuno degli appartenenti alla banda armatea (gai pil loquaci aj semplici
'dissociati' ed agli 'irriducibili') ha mai accennato che il Borio gli a-
vesse,dopo l'azione FRANTEK,svelato essersi trattato di una iniziativa'fpgzgf
zionista' del solo 'gruppo di Settimo';difatti,l'imputato mai ha chiesto
l'audizione di 'compagni',anche di 'sedi! diverse da quelle torinese (ove
non sono mancati gli arresti),informati di una simile realtd.Significati-
va la dichiarazione del Ricciotti,amico del prevenuto e da lui introdotto
nellz banda (int. 4-2-82,f.l),in qua;to non riporta alcuna manifestazione
di contrarieta al ferimento,n una doglianza di essere stato tenuto alle

oscuro del progetto (ivi,f.4:

"quando lessi la notizia suj giornali e appresi dellza morte del sorve-
gliante,ricordo che ne parlai a Quido Borio 2 casz Sua,esprimendo il

mio dissenso a questa azione .Anche Borio ammise che l'azione era angata |

oltre il segno").

Ma come,al momento adatto per comunicare agd un giovane adepto,dells cui
crescita 'politica'! egli si stava interessando (Ghiotti,int, 8-2-82,f.12), -
che la sconsiderata irruzione alla FRAMTEK era stata compiuta dal Bettini

e pochi altri all'insaputa dei dirigenti,contre la linea fino ad allora se . .

guita e 'spendendo! 1lz sigla dell'orgauizzazione,il Borio si 1imitd a com— . -

mentare che l'azione criminosa aveva Superato i limiti del pizno (proprio

come in precedenza avevano riconosciuto tutti -Bettini compreso- in relazic

7 i
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ne alla morte,non prevista né voluta,del povero Alz)?
Sul piano dei contatti con gli appartenenti al'gruppo di Settimo' si regi-
stra,ad es.,un incontro del Borio con 11 Bettini (£.87),nel febbraio 1980,

in una soffitta di un amico del Pugliese,sita nella zona di questa via Sac

chi,alla presenza del Pugliese e gi un 'compagno' della Val di Susa:nessun s B

contrasto,nessuna recriminazione fra i due,ma un dialogo sui termini in

cui era stata rivendicata 1a morte del Pautasso e sui problemi dell'adde- ‘
stramento con armi.Appena nel marzo Successivo,apprendendo che due militan

ti di Settimo intendevano ritirarsi dalla banda armata (Ghiotti,int. 18—2%;f.1

82,£.2:"11 tragico esito dell'azione alla FRAMTEK e la stessa cattura di |

Bettini indussero me,in primo luogo,ad interrompere 1la militanza nei N.C.

Te.Fu Alfieri che si incaricd di riferire la decisione,di noi di Settimo,;ﬂ
a BoriojAlfieri ci riferi,poi,che Borio si era molto arrabbiato"),il Borio||, -

| 1§
si adird,mentre avrebbe dovuto essere lieto di perdere elementi tanto infi

di ed indisciplinati!

dell'iniziale contrarieti del Borio ag un'agzione che contemplasse anche il el

ferimento di taluno dei Sorveglianti della fabbrica,mai ha riferito di es-

Sere stato rimproverato o criticato dal medesimo per guanto aveva faito al
la FRAMTEK (v.dih.,22~r. Se.:"dopo il fatto, Borio volle sapere come erano

andate le cose.,,Rivigdi Borio qualche giorno dopo 1la FRAYTEK ;Borio volle

maggiori delucidazioni,rimpiangendo che non fosse stato seguito il suo sug i.°

gerimento di incendiare solo la fabbrica') .Eppure egli,se davvero il Miha- : :

lic aveva partecipato con €li altri di Settimo alla criminosa irruzione in:

fabbrica al di fuori di ogni dibattito con i dirigenti dei NeCoPoydi certo .-

avrebbe avuto valide ragioni per aggredirlo anche fisicamente,trattarlorml o

peggiore dei modi e squalificarlo specizlmente come militante!ﬁell'occasig

ne,invece,come il Mihalic confidd poi alla Gianoglio (int, 4-2-82,f,7:"3al.

tici per quento riguardava 1a tecnica dell'azione eseguita"),il Borio si gJ;:
ra doluto soltanto,evidentemente,dell'uso affrettato ed impreciso dell'ar-:, +.."
mé da parte del Mihalic stesso durante 1'azione di ferimento dei guardianL‘;

a2 riprova del fatto che egli aveva approvato anche tale modaliti del piano..
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Non si dimentichi che,nel successivo aprile,alla decisione del Wihalic di
chiudere definitivamente con 1a lotta armata i1 Borio,informatosi delle ra
gioni che ne erano alla base,spinse per indurre il giovane a non lasciare
1'0rg.ne (f. 41:"Borio mi fece un discorso il cui senso era quellio gi con-

vincermi a non smettere la mia militanza"):ma é questo il trattamento da

riservare ad un simile,preteso 'traditore'?Tant!é che -per evidenti motivi'-

di fiducia- nel settembre 1680 egli incaricd proprio il Mihalic di custodi -

T€,PeT un paio di mesi,una borsa contenente alcune armi. (oEE—

Senza contare che il Borio,individuo puntiglioso,ostinato,volitivo € coren ..

te nella sua attivita criminosa (come emerso da tutti gli atti del proces-:

so,dai suoi verbali d'interrogatorio,dal modo in cui si & difeso in aula),

dinanzi ad una 'fronda' del tipo da 1lui lamentato,non si sarebbe facilmen- o

re rassegnato,risolvendosi anche -nell'interesse della buona 'immagine!

dei N.CoeTue~ a 'pubblicare! un contro~volantino,che smentisse il precedente"

e scindesse ogni responsabiliti con i1 gruppo 'frazionista' (tanto 1'irru- -

zione alla FRLMTEK aveva ricevuto ovunque critiche,e non soltanto dalla
pubblica opinione,ma pure dall®*interno dell'Org.ne eversiva,si da contri—

buire ben presto ad accellerarne 1la disgregazione) |

Cosi ricostruita la condotta complessivamente tenuta dal Borio in relazio-
ne alla vicenda FRAMTEK e 1'elemento intenzionale che 1a Sorresse,é possi-. ..

bile scendere alla disamina di alcuni punti,ulteriormente addotti a Soste-

gno dell'assunto innocentista del Borio,indicandoli Schematicamente,

a)azione contro Varetto.In occasione di questa -si & detto- il Borio aveva - ;

@ssunto una precisa presa di posizione contro il ferimento di un uomo, pro-

testando contro propositi eventualmente diversi dei correi e cercando d'im .

pedirne l'attuazione.la prova del reciso dissenso manifestato dal Borio di -

nanzi ad un tentativo di fuga in avanti di un complice,uno di quelli che
poi perteciperi personalmente all'irruzione nella FRAMTEK, emergerebbe chia
ramente dal racconto del Mihalic (fe213

"successivamente Alfieri mi raccontd questo particolare:lui era andato
armato perché aveva intenzione di suonare alla porta del Varetto e,se

questi fosse venuto agd aprire,gli avrebbe sparato alle gambe,Quando Bo—l‘f
rio fu informato di questo programma,si arrabbid moltissimo e non vole-

va assolutamente che Alfieri facesse quanto aveva manifestato.Perd Al-

Py -
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fieri aveva egualmente Suonato alla porta,ma nessuno aveva aperto,.,Nulla
So dire circa l'effettiva veriti di quanto raccontatomi da Alfieri"),

E si tratterebbe di una ménifestazione di volonti assunta dal Borio in un
momento non sospetto,n2 molto risalente nel tempo (luglio 1979),
Senonché,l'episodio non & cosi pacifico come si assume.L'Alfieri,dopo aver ' .
nel memoriale (p.l15) riferito che essi,prima di salire davanti all'abita_ ...,
zione del Varetto,fecero una telefonata per accertare "che non vi fosse
nessuno presente in casa" ammetteado di essere stato -nell'occasione- armi.

to di una pistola Beretta cal, 7 e 65,in aula ha contestato la versione ¢el ..
Mihalic,dicendosi anzi all'oscuro dell'eventualitd di partecipare ad una 3
'gambizzazione' del Varetto (vedib,.,80).

Il Ghiotti,precisando che il Borio aveva telefonato da unz cabina pubblica ;-
per accertiare se in casa del Varetto ci fosse o meno qualcuno (ma nessuno
aveva risposto),ha ricordato che ancora 1l Borio aveva suonato il campanel

lo della porta d'abitazione,davanti alla quale il quartetto di terrorist

era giunto (f.4).Ma 1= motivazione di tale gesto & frutio di una mera de@guif;'
zione del Ghiotti medesimo ("penso,per sincerarsi che in casa non ci fosse._j-il
nessuno che potesse restare ferito mel corso dell'azione").I1 Del Medico oo Boorh
ha rivelato,in aula,che il progetio prevedeva il ferimento della vittima
designata (v.dib.,11:

"avrei ancora qualcosa da dire sull'attentato Varetto,che non ho detto
primajssiamo partiti per ferirlojdifatti,eravamo tutti armétijera comun-
que inteso che,se Varetto non fosse stato trovato,si sarevbe incendiata o
la porta di casav), ol 7

E tale asserto trova conforto nella versione del Ghiotti,il guale ha rife—- !
rito (f.3) che, durante il tragitto in auto, proprio il Borio caricd e prepi.;
rd per 1l'azione due o tre pistole:come si concilia una simile azione con

la proclamata contrarietl ad una eventiuale 'gambizzazione'! del Varetto?le
armi,infatti,non servivano minimamente rer il compimento dell'attentato,

da eseguirsi secondo moduli consueti,ormai collaudatije,ad ingannare laps -
sibile curiositd di una portinaia,era stato appositamente acquistato un maz.
zo di fiori,con la cui consegna giustificare 12 presenza dei giovani cola ‘. ‘..
(slfieri,mem.,p.13).La circostanza che il Ghiotti non fosse stato informa-,l-

to della ‘'variante' del programma sembra,poi,confermata dal fatto che a Iui.
' ¥ g AT,
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soltanto non fu dal Borio consegnata una pistola (€30

Comunque,se anche permanessero gravi perplessiti,deve sottolinearsi che lo
episodio in esame si colloca ben sei mesi prima della decisione dell'irru- #
zione alla FRAMTEK:nel frattempo accadono numerosi fatti,interni ed ester- .

ni ai N.C.T.,d'indubbia rilevanza e tali da poter favorire od aiutare una g

certa 'evoluzione' psicologica dell'imputato.Riprendendo in sintesi gquanto
pid analiticamente trattato in altra sede (sent. 16-7-85,p.743 8s.),si pos '
Sono rammentare,da un lato,il licenziamento intimato dalla FIAT,all'inizio ;
dell'ottobre 1979,a 61 dipendenti torinesi ($ra cui il Santillit),che subi .. -
to aveva indotto tutta l'organizzazione dell'Autonomia ad avviare una ‘cam .
pagna' contro la FIAT,e con toni pid accesi e duri rispetto al passato (v. o
Virzo,int. 15-12-83,f. 2 s.);lo scontro a fuoco fra CC. ed il Pautasso,ri- ..
masto ucciso davanti alla ELCAT di Rivoli il 14 dicembre 19?9;1‘accentuar—,:-
8i della risposta 'repressiva' dello Stato,con la scoperta del covo in Vallf
Varaita (e la conseguente latitanza del Faraggiana e della Sassi) e gli ag:; J;
resti a Milano di alcuni esponenti dell'Org.ne (come il Tommei):l’incapaci_gf:
t4 della banda armata di realizzare,nell'arco di sei mesi,il minimo atten—i :;
tato (quello progetiato contro una concessionaria della FIAT falli,come si ' .
é vistosretro,p. 154).

Dalltaltro lato,poi,tutta 1l'area dell'eversione armata mostrava di adotta-i .
re forme di lotta pil crudeli e spietate,seguendo una strategia di 'innal-
zamento' del tiro verso l'uomo e di annientamento dell'avversario,nella
prospetiiva (ritenuta -a torto,come oggi appare chiaro- ormei vicina) di
accellerare lo sbocco finale dell'insurrezione armata contro i poteri del- !
lo Stato.S5i tratta di un atfeggianmento diffusoc nelle varie organizzazioni
terroristiche operanti in Italia,che caratterizza in modo peculiare gli ul
timi mesi del 1979 (e ne € autorevole riprova l'iniziativa del Governo di ¥
varare il noto D.L. Cossiga) ed i primi del 1980 (costellati —fra 1'altro—

di omicidi di magistrati,dopo l'uccisione del prof. Bachelet) .Non & possi- o
bile stendere una cronaca di quanto 2llora accadde in varie regioni italia 5
nejma,per restare soltanto a2 Torino,é doveroso ricordare le criminali azipo , -
ni condotte dz PL contro un dirigente FIAT (1'ing. Ghiglieno,barbaramente

ucciso alla fine del settembre 1679) e contro insegnanti e studenti della . -

Py
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tésso,di vendicare costui uccidendo uno o pit dei Carabinieri che lo aveva
no affrontato:é pur vero che il Borio espresse il suo dissenso al riguardo,
ma soltanto per suggerire come pit idonea "una vendette direttamente con-

tro la guardia giurata che aveva chiamato i Carabinieri” (Chiotti,int. 8-

2-82,£.7)3si tratta,alltevidenza,di idee di rappresaglia feroci e tese allo "

omicidio (e non soltanto 24 un ferimento); :
-al rischio,immanente nell'esecuzione di rapine,irruzioni,attentati,di do

ver usare le armi contro l'uomo (senza potersi limitare ad un mero 'azzop -

pamento'),come certamente avevano avvertito i vaeri militenti dei N.C.T.,

prevedendo di dover fronteggiare reazioni di terzi o contrasti con 1l1g Pold o+

zia (cfr. Mihalic,v.dib.,24:"1'uso delle armi epa previsto nel senso di rea

gire in prbpbﬁﬁione alla forza dispiegata dell'avversario,se ne erz il ca- ' -

so di sparare

Insomma,l'idea dell'aggressione fisica all'uomo stava ormai emergendo 2llo '

interno del gruppo eversivo,che —non si dimentichi- era una banda armata,

€ non anche una ,... associazione venatoria!

Ed é proprio vero che l'organizzazione eversive che si ispirava alle posi-’

zioni della rivista ROSSO,la bande armata (diffusa in varie regioni italia. - '

ne sotto sigle diverse) espressa dall*Autonomia Operaia Organizzata era sﬁz'i"

ta sempre contraria alla violenza contro 1'uomo,ed aveva escluso la perso-. '

na dal novero dei possibili bersagli,astenendosi (almeno fino a1l 30-1-1980). "

dalla realizzazione di attentati 2ll'incolumitid umana?T1 P.M. 1o ha récisa T

mente contestato,invitando a2 valutare episodi accaduti nel Veneto nel cor-...

so degli anni precedenti.In effetti,scorrendo un elenco degli attentati . -

comoiuti nel Triveneto e rivendicati da gruppi riconducibili ad Autoncmia

Operaia Organizzata,si trovano menzionati (in Fald. D,p. 7 s. ed 11 s.):il .|

ferimento del prof. Ezio Riond2ato in Padove (22-4-78) ;1'omicidio del m.llo

Sentoro in Udine (6-6-78);il ferimento dell'agente di custodia Nigro Artu- " -

ro,in Verona (24-10-78)3il ferimento del dr. Pilla in Musile di Piave (15- .-

12-78)je l'aggressione all'app. CC. Maggiolino Antonio in Padove (3-1-79).

Nell'altro pitt analitico elencc degli attentati terroristici effettuati in

Padova e nel Veneto,rivendicati con le diverse sigle dell'Autonomia Opera—'f"

ia Organizzata,si rinviene notizia (in Fald., D,p.30 ss.) dell'esplosione
di pil colpi d'arma da fuoco contro il giornalista Garzotto,in Abano Terme

(7-7-77) 3¢ delle 'gambizzazioni',eseguite a Padova,del rag. Mercanzin,di-

& Doy
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rettore dell'Opera Universitaria (21-10-78);dell'avv, Filosa (18-12-78);e

-

del prof. Ventura,docente nella Facolti di Scienze Politiche (30-9-79). g
Ecco che il progetto d'irruzione alla FRAMTEK,in quanto prevede anche un
attacco all'uomo,segna una swelta (ed esprime una pil marcata pericolosi-
t3) rispetto alla 'pressi' sino ad allore seguita dai N.C.T. ma,a ben guar -,
dare,non rappresenta un'autentica novitid per l'Autonomia Organizzata,ed é.;,...
propiziato dagli sviluppi della lotta del terrorismo,dall'accadimento di

fatti d'iAdubbio riljevo,dalla particolariti del momento e dalla siessa e-
voluzione di alcuni militanti delle bande verso forme di scontro pit 'dure'. .

e 'risolute'.Certamente il c.d. gruppo di Settimo si muoveva in un'ottica b
del genere,in parte anche in vista di un ingresso di taluné?ghoi esponenti

in PL.Le spinte in tal senso non sono state taciute dal Mihalic (v.dib.,2} -

e r.:"é vero che all'interno del gruppo c'era una frazione in dissenso col, -.
resto.Quelli di Settimo,Chivasso, io e pochi altri eravamo in dis-
senso con Borio,quelli della Val di Susa,Faraggiazna e gli altrijRic—
ciotti era cosi cosijgli altri sulla linea di Borio.la spaccatura sg”._-;
rebbe avvenuta a2l messimo entro un paio di mesi.Anche tre noi c'era- -
no dissensi:chi voleva entrare in PL e chi,invece,agire parallelamegb:
tejc'erano anche alcuni compagni di Milano d'accordo con noi"). "

Ma,come si nota dal suo riassuntivo quadro,non erz soltanto il problema cols SRR I
un rapporto con PL 2 determinare contrasti e tendenze diverse .,Uno spunto
chiarificatore é offerto dal Bettini,qui ricollegatosi al tema della sce1- q

ta -interna 2ll'org.ne eversiva— del 'modus operandi' per il futuro (v. gl =
batt ., 34: i

"é vero che all'interno dei N.C.T. una parte di quelli di Settimo voleva: i)
entrare in PRIMA LINEA,me cid non significa che l'episodio FRANTEK fos- :

se un biglietto da visita per entrare in PL... ‘

Si era tutti d'accordo che,dopo i licenziamenti FIAT,si sarebbe passati -

ad un sa2lto di gualiti che non fosse solo l'attentato alle cose. Y
I1 problema non era tanto se fosse ooportuno o meno l'attacco all'uomo,‘. o
ma se poi si sarebbe resistito ad un innzlzamento del tiro con ltinevi- "
tzbile repressione").

Preoccupazioni del genere sulla capaciti dei N.C.T. di fronteggiare la ri- :_
sposta degli apparati statgali in caso d'imnalzamernto del “iro' doveveno
essere all'epoca diffuse e discusse all'interno della banda,come riflette ;:

l'osservazione fatta dalla Giznoglio nell'apprendere dal Mihalic i termini -

del progetto dell'irruzione alls FRANTEK (int. 4-2-82,f.7: 2 s
g }-’ &
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"Danilo mi disse che avevano sbagliato,perché l'azione prevedeva solo il
ferimento dei sorvegliantisio commentai che er2no impazgiti per aver
fatto una cosa del genere,anche perché l'organizzazione non era in gra- R
do di dare una copertura ad un'azione cosl grave e complessa™),

-

t accennels;
{ Come gidYin precedenza (v. retro,p. 180),il Virzo non ha disconosciuto qui -
; 1'interesse del Bettini verso una prospettiva di adesione 2 PL (v.dib.,33: "

4 "a me non risultd,2ll'atto della comunicazione dell'azione -contro la
FRAMTEK,cioé-~ di un dissenso Borio-Bettini,lo seppi dopo dallo stesso
Bettinijin particolare seppi del dissenso 'forzature politiche',in quan -’
to Bettini voleva spingere per entrare in PRIMA LINEA:cose che so per
via dei rapporti personali com Bettini"),

Tuttavia,lo stesso ha evidenziato 1'influenza dispiegata,dall'importanza
dell'episodio dei licenziamenti intimati dalla FIAT,sull'entitd della 'ri-
sposta' che vi avrebbe dato l'organizzazione (int. 21-5-84,f.2:

"in quel periodo la sede torinese era caratterizzata dall'esistenza di
un rapporto di confronto gii in atto tra unaz parte -Bettini- e PL.Esi- H‘
stevano specifiche condizioni locali che spingevano oggettivamente il

gruppo torinese a volere,specie per una sua parte,una risvosta militare.

accentuata ,E' anche da dire,comunque,che,essendo avvenuio 2 Torino il }
fatto politico pil significativo delle sirategia FIAT -i 61 licenziamen.. - -
ti-,é ovvio che il gruppo torinese potesse impegnarsi,all'interno della f
campagna FIAT,per un'azione militare 'significativa'").

Si deve rammentare,anzitutto,come a Giaveno,nel corso della prima riunione:
dei N.C.T. dopo la notizia dei licenziamenti alla FIAT,sia stato subito ab i
bozzato "un discorso di campagna militare contro la FIAT,da articolare so- "
prattutto attraverso sabotaggi" (gquindi,non semplici attentati dimostrati-- it
vi),su cui conveniva anche il Pancino,oltre al Borio ed al ¥olinero (Bett;i':
ni,f.39).SuccessivamentE,durante l'incontro nazionale di Padovza,delle cui '
conclusioni anche il Borio riferir: al Bettini (f.48),si discusse "sui ter '
mini concreti" della campagna di tipo 'militare' da avviare -addirittura a’
livello nazionale- contro la FIAT,e dai 'compagni veneti fu oroposta,come
momento centrale,"una grossa agzione di sabotaggio,piu varie azioni di con-L"
torno"je numerose azioni sarebbero state compiute nel milanese,
Nella riunione di Milano,poi,a2i torinesi fu chiesto sia di organizzare un
convegno pubblico sul tema dei licenziamenti (che si terra alla FALCHERA), :- =
! ;
sia (e la proposta pvarti dal Pancino) di preparare un piano éi attacco in '

grande stile contro uno stabilimento FIAT (cioé,come azpprese Bettini -f.

f oy
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46~ "valutare la praticabilita di un'azione di sabotaggio tipo quella com-

[

piuta alle LANCIA di Chivasso").

Nelle altre sedi furono posti in essere attentati contro la FIAT (Virzo,

int, 15-12-83,f.3:"Milano,Napoli,Roma e Padove posero in atto 2zioni mili- .
tari contro concessionarie FIAT");in Lombardia,in particolare (v. elenco
19-4-1984,inviato dal P.M. di HMilano,in Fald. D),vennero realizzatis:un atﬂ;n
tentato alla centraline della FIAT di Varesejuno contro la concessionaria '
SIVA di Milanojed un incendio @21l'Autobianchi di Desio,fra il 22 ottobre

ed il 10 novembre 1979 (cfr. anche Bettini,f.50).

All'atto del rientro del Bettini 2 Torino,alla fine del dicembre 1979 (f. |+
66),in questa citti nessun attacco era ancora stato portato alla FIAT,e si -
trovava in fase di 'studio' un progetto di attentato 2d un 'grosso autosa- ..
lone di corso Belgio' (si sarebbe trattato di un vasto'sabotaggio‘,destingg_
to a richiamare agzioni precedenti dei N.C.T.),al quale 8i stava interessa£;
do il Santilli.Senonché,come rivela il Bettini (£.67),8i abbandona il pro- .
getto "perché l'autosalone occupa un'area troppo vasta,e quindi richiede-
rebbe l'impegno di un nucleo troppo numeroso".Conforme la versione dell‘Ai';ﬁ
S LRI s inaie, Hiiies, 51, enisndins Tistlacss woks all'uomo,al
la luce di due circostanze che toccavano da vicino i N.C.T..D2 un lato era .. -
emerso -dalle cronache giornalistiche,dalle prese di posizione dei sindaca -
ti e dalle prime vicende processuali vortate avanti la Preturé del Lavoro- -
che il personale di sorveglianza della FIAT aveva collaborato efficacemen i.:
te all'individuazione dei 61 dipendenti 'indesiderabili' poi licenziati, v
raccogliendo & loroc carico notizie od indizi valorizzati dalla Direzione
della Casa automobilistica.3e si pensa alle 'difese' degli operzi della

FIAT sempre prese e sostenute dalla banda armeta (come evidenzizato anche

nei volantini di rivendicazione delle prime 2zioni illegali commesse con- ) '
tro beni delle societd) ed al fatto che il Santilli era uno dei licenziati -/
in questione,é facile immaginare la 'attenzione' rivolta allorz dai N.C.T.i’e
verso la figura del'sorvegliante di fabbrica' (cfr. Alfieri,mem.,p.l?:"noih
avevamo discusso precedentemenmte -all'attentato,ciocé- del ruolo del servi J-
zio di sorveglianza nel conitrollo operaio in fabbrica e del fatto che ci gil

ra giunta,non so tramite quali canali,una lista di personale che si era

F Do
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nell'ultimo tempo armato").Non per nulla,nel volantino di rivendicazione
dell'assalto alla FRAMTEK (v. mel relativo fascicolo del Fald. I,f.19) si
sosterrd che lo 'invalidamento' dei sorveglianti voleve colpire il persona :
le destinato a svolgere,all'interno della fabbrica,il 'compito di polizia
privata della FIAT' e cosi @ contribuire al 'ripristino del comando sui
proletari’,secondo il progetto di 'ristrutturazione delle multinazionali',:;.
espresso da Agnelli anche con 'le sue posizioni sui 61 licenziamenti',
Dall'altro lato 'pesava' amarzmente l'esito dell'azione di 'disarmo' tenta-.
ta,la sera del 14 dicembre 1979,da tre 'comp2gni' della banda e costata la
morte al giovane Roberto Pautasso,colpito dai CC. accorsi davanti al cancd ., _
lo della soc. ELCAT di Rivoli.Una lettura dei ritagli di giornale dedicati '/
alla cronaca ed alla valutazione dell'episodio,nonché dei comunicati emes- .
si dai gruppi degli amici del morto (v. la rassegna nell'albun sequestratoL.
all'imputato Croce,che 1i ha raccolti con cura,inserito nel di lui fascico .
10),consente di cogliere pienamente il risalto che -nella vicenda— aveva EJ
vuto la guardia giurata di servizio nella fabbrica,la quale aveva pronta
mente invocato l'arrivo dei CC.,non appena notato il sospetto comportamenqgf:
to di due giovani nella via,avvertendoli per telefonoje la rabbia dolorosa :4
manifestata dagli amici della vittime per la scomparsa della medesima,giu- '\ |
stificata in ogni modo e posta sotto una luce favorevole (con esclusione

di ogn{¢§;entuale 'simpatia' werso l'area del terrorismo).,

Bcco le due 'coordinate' lungo le quz2li si giunSe realmente a progettare e .
re2lizzare l'irruzione alla FRAMTEK.Cid si desume chiaramente dalla versioj . :

ne del Del Medico (v.dib.,12-r.: 4y

"l'azione alla FRAMTEK e il ferimento dei guardiani si inguadrave in unz !
campagnad coniro la FIAT ed 1 sorvegliantijcid, forse, anche per il fatto
che la morte di Pautasso era dovuta all'opera di un sorvegliante”),

Ma in termini analoghi si & espresso pure lo 'sprovveduto! Ghiotti (Vedibey

l-r.:"l'idea di colpire una struttura FIAT nacque dopo il licenziamento
dei 61;nel dicembre '79 fu ucciso Roberto Pautasso,pure con l'inter—_jf,
vento di una guardia giurata della ELCAT di Rivolijsi pensd,cosi,di
ferire due guardie giurate e fu scelta la FRAMTEK"), 3w

-

Nel memoriale dell'Alfieri (p.15 ss.) ampio spazio é dedicato alla morte ;

del Pautesso,che provocd fra i 'compegni' una forte ondata emotiva e subiu”:

to suscitd piani di vendetta (come una rappresaglia coniro i CC. accorsi

V.
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davanti alla ELCAT),ed alla 'campagna’ contro le FIAT,destinata a tredursi

in 2lcuni attentzti alle concessionarie "pill una €rossa operazione",ed

m

r-.
ricchitesi di risvolti inerenti il sistema di Sorveglianza utilizzato dal-r
la societs stessa.In un simile contesto,si pervenne facilmente all'accetta .
zione della vroposta avanzata gaj Bettini (ivi,p.17:

"in questa operazione €TOSSO peso ebbe la spinta di Bettini e la suz vo- ..,
lont2 di fare a tutti i costi una operazione grossa,che ci facesse usci

re d2 un ambito territoriale.Voi di Settimo discutemmo della cosz cires -
una settimana prima dell'attentato,e nessuno espresse parere negativo
rispetto al ferimento"),

Il Bettini medesimo,inoltre,ha -nel precedente giudizio- evidenziato il
nesso intercorso fra lz vicenda dei 61 licenziamenti e l'episodio nel cor-
So del quale era stato ucciso il Pautasso (v.dib,,38-pr.s

"ci fu una riunione dopo il fatto dei 61 licenziamenti FIAT,si parld di

una risposte armata = questo fatto....De questa riunione non scaturiro-i'
no obiettivi precisijsuccede poi ancora la morte di Roberto Pautasso:cia

non ha avuto un'influenza determinante,ma in auel periodo dai giornali

era riportato che i nomi dei 61 licenziati erano stati fatti dai capi e "
dai sorveglianti FIAT"), .

Confermando,anzi,quanto g€id dichiarato dal Chiotti (v retro,p. 198),i1 ;'L
Bettini ha riferito che,fra le possibili azioni di rappresaglia delinezte \ﬁ,i'
a2ll'interno dei ¥.C.T. subito dopo la morte del Pautasso,il Borio aveve e—.l;
Spresso preferenza per quella coniro la guardiza giurata che aveve chiamatéi%
i Carsbinieri (£.63).Come trascurare un simile dato,chiaramente indicativo -
dell'evoluzione dell'imputato wverso 1'attacco all'uomo (ne1 caso,non senpl . :
cemente da azzoppare,dovendosi 'replicare! ad una 'uccisione'),specie ricor i
dande il serio impegno profuso -per la vita e llattivita della banda araza
ta~ dal Borio,il quesle non risulta aver mai parlato a vanveraf?

Sullo stesso argomento si é racceolta una preziosa e dettagliata informazig-
ne da parte del Mihalic,parimenti importante nell'evidenziare come i1 Borio -

non fosse alieno da progetti di ferimento (int. 8-6-83,f.1 e St W

"nel luglio 1979 io andai a Milano in treno con Santilli.Lui doveva per-
tecipare 2d una riunione dells orge.nejio dovevo ritirare unz pistolz,

che si pensave di utilizzare in un attentato contro un dirigente FIAT, _
So che il dirigente era gis stato individuato,ma non ne ricordo il nome,. . .
L'attentato,secondo cuznto mi disse Borio,era stato programmato in con-
comitanza con le lotte rer il rinnovo del contratto FIAT,apounto dell'e B

&
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state del 1979.Poi non fu possibile eseguire l'attentato entro luglio,
m& non so per guale specifica ragionejesso venne rimandato a dopo l'e-
state,ma poi non venne eseguito.

Io avevo 2 lMiilano un appuntamento con due compagni,cioé Virzo e Panci- -

no,che gia conoscevo.L'appuntamento era vicino 21la Stzzione Centrale,

per strada.Mi consegnarono una 'Astra' cal, 9 silenzizta...Portei la pi

-

stola a Torino,la consegnai al Borioc.E' una delle armi trovate dalla Po "

lizia,in autunno del 1979,nella baita della Val Varaita di Faraggiana"k;-

Si noti come il progetto criminoso elaborato dal Borio risalga a2l luglio

1679,cioé all'epoca in cui il Borio in personz partecipd all'azione che,in ' .

alternativa a2ll'incendio della porta d'abitazione del dirigente FIAT Varet.

to,contemplava il ferimento di costui (v. retro,p. 195).

b)L'arma usata per il ferimento.Soltanto il Bettini ha,ma con apprezzabile-

sicurezza,rammentato che il lMihalic spard coniro i sorveglianti della FRANM !
TEK con una pistola 'Beretta' cal. 7 e 65 mod. 81,12 stessa utilizzats dai -
compagni del Pautasso nello scontro & fuoco avvenuto davanti alla ELCAT e

poi recuperata da alcuni militanti della banda armata (ff.64 s.,72 e 73).I,_m

In proposito,invero,il Mihalic & risultato piuttosto disinformato,ovvero

del tutto confuso nei ricordi (forse per effetto del meccanismo di 'rimo-

zione! di immagini cosi cruente ed angosciose?),tanto da ipotizzare che la

arme fosse quella sottrattaz alla guardia giurata durante il noto tentztivo ..

di rapina alla soc. VIEL (retro,p. 133),senza alludere minimamente 21la
risonante e tragica vicenda del Pautasso (v. f.36 verb, Mihalic,il qusle

nell'altro dibattimento -31- nulla ha precisato 21 riguardo) .Ma anche gli

altri imputati hanno serbato il silenzio sul particolare (v.,ad es.,Del Mg !

dico,f.9,0ove pure si diffonde @ parlare delle armi usate nell'occasione),

benché -come subito si diri- avessero motivo di ricordare bene lz vprovenien ..

z2 e le caratteristiche della pistola,fortunosamente ritrovata.In effetti,.

risulta (v. ord. r« & g. 30-7-81,pp. 2 e 4) che anche un correo del Pautas .

so esplose,prima di darsi alls fuga,qualche colpo -coniro i CC, appena sp ff,
praggiunti dawventi alle fabbrica di Rivoli- con una pistola cal., 7 e 65;3_”»
che il Borio,il Ghiotti (int. 8-2-82,f.8),il Mihalic (che non vide 1l'arma,
presz e tenuta dal Borio:f.27 s.) e 1'Alfieri (mem.,p.lE S.) insieme si :g .

carono 2ppositamente,sulla Fiat '500' del Ghiotti,verso le 21 di una &ﬂh#g

& Py
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re immediatamentie successive allo scontro 2 fuoco,a recuperare l'arme nel |
sito ov'essa era stata nascosta dal possessore:un vaso di fiori della sta— . .
zione ferroviaria di Collegno.Orbene,secondo la difesa,l'impiego di una si’
mile arma per 1l'irruzione alla FRAMTEK sarebbe stato una gravissime impru--
denza,in quanto idoneo & ricollegare direttamente e chiaramente tale azio—" .
ne criminosa 21 gruppo in cui aveve militato il Pautasso,e cosi a favorire - °
le indagini contro i N.C.T.jesso,al contempo,si sarebbe posto nettamente

in contrasto con 1la linea caldeggiata dal Borio,ispirata a grande cautela
anche sulle modalitid di rivendicazione della morte del Pautasso.Il riferi-:
mento é alla versione che ne ha offerto il Bettini (f.64: P

"in questa riunione decidiamo anche che Roberto Pautasso non venga riven’
dicato in termini espliciti come militante dei Nuclei.Per essere pil
precisi,Borio ci riferisce che i compagni della Valle sono orientati a
rivendicare Pautasso come un compagno,ma non ad esplicitare la sua mili -,
tanze nei nuclei.Evidentemente Borio,prima di arrivare a Hilano,aveve
avuto nella notte contetti con i compagni della Valle.Questo tipo di ri
vendicazione su Roberto susciterd aspre critiche sia all'interno del no- ..
stro gruppo che fuori.Ricordo che Federico -Alfieri- era molto arrabbia, -
to pver il fatio che Roberto non fosse stato rivendicatojricordo che le .-
'Ronde' -di PL- ci attaccarono su questo argomento"). 8

Essa trova conferma in un accenno contenuto nel racconto dell'Alfieri,pre- . .:
sente la sera del 15 dicembre 1979 2d un incontro di organizzazione nel
'Centro' di via Plava (mem.,p.15:"2lla riunione venne fatto presente da
qualcuno che i compagni vnresenti in Valle erano contrari a qualsiasi riven -
dicazione di Berto come militante dei N.C.T. e che non intendevano fare = 8
nessuna azione"), b
Davvero arduo,dungue,pensare che il Borio si sia —in breve tempo- contrad
detto in tal modo,doooc aver pairocinato unz linez di prudenza,resistendo
2lle forti ondate di pressione tendenti ad una esplicita rivendicazione
dell'ucciso come appartenente 2llz bande armatajse egli fosse intervenuto
nella decisione ed organizzazione dell'attacco &llez FRAMTEK -si & detto-,
avrebbe di certo evitato una simile modalitid di condotta,che dave un prec;””
So 'messaggio! rispetto 2l fatto,L'imputato ha personalmente criticato I'EJ
so di una pistola 'sporca',mentre erano 2 disposizione altre armi ﬁnd"4043§
1

Perd sembra evidente che, se la 'gambizzazione! dei guardiani della fabbri-

ca doveva anche costituire una sorta di vendetta per la morte del Peutas-—
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so,2ll'internc del gruppo si accettasse di usare proprio l'arme che ripor-
tava al momento in cui il predetto aveva trovato cosi tragice morte.
Bisognerebbe,altresi,essere sicuri che il Borio fosse stato posto al corren’
te dello specifico impiego dell'arma nel contesto della complessa azione,

e quindi in grado di menifestare il proprio parere.In realti,non risulta

del tutto chiaro se quella pistols 'Beretta! sia stata consegnata 2llo spa -
ratore designato (il Mihalie) proprio perché proveniente dalla vicenda Pau*
tasso,ovvero perché nota -fra le altre- come arma sicura,efficiente egd a
datte a quel tipo di ferimentosneppure il Bettini offre elenenti per scio-"
gliere 1l'alternativa, ol
Peraltro,é importante evidenziare che —come accennato- l'episodio della
tentata rapina alla ELCAT,con conseguente morte del Pautasso,non era stato °
in alcun modo rivendicato dai N.C.T. (v. ord. r. a g+ 30-7-81,p.4),tanto

da lasciare incerti gli stessi investigatori sulla 'collocazione! del morto e

de autorizzare le pil disparate illazionisscrivendo Ssull'argomento,alcuni
giornalisti definirono il Pautasso un simpatizzante dell'Autonomia,altri

lo collegarono pilt strettamente a] gruppo dell'Autonomia Organizzate del- xi
l& Valle di Susa,mentre taluni lo misero in luce come militante di PRINA i
LINEA (v. i veri articoli,raccolti nell'album sequesirato al Croce,inseri- !
to nel di lui fascicolo).Non esisteva,pertanto,alcuno spunto che inducesse’ .
gli investigatori a delinezre un eventuale legame tra la figura del Pautes, .
So e l'episodio delle sua morte (accaduto 2 Rivoli,in piena concordanza

con il fatto che il Pautasso dimoravzs a Condove,in bassa Val di Susa) da

un lato,e la sanguinosa irruzione alla FRANTEK,realizzate 2 Settimo Tori- !
nese,cioé in un ben distinto polo della 'cintura! torinese,e pubblicizzata

specificamente con la sigla N.C.TssDifatti,come emerge dal rapporto e da—

WO W e

gli altri atti di P.Geynon fu neppure alla lontana ipotizzata 1'utilita 4di
una comparazione 'incrociata' fre i manufetti balistici recuperati sul ter® -
reno delle due 2zioni,né tenteta 2lcuna indagine in t2l senso.Soltznto il
successivo 5 luglio 1980 un ignoto invitava,in una telefonzta all'ANSA ed
alla STAMPA (con cui rivendicava ai N.C.T. 1'incendio negli uffici della
Immobiliare CASALEGNO e pre2nnunciava 1l'imminente costituzione di un 'nu-

cleo di fuoco' intestato 2 Roberto Pautasso),la Polizia a controllere il 3

tipo d'arma usata contro i CC. nello scontro 2 fuoco svoltosi davanti alia®
. lb ﬂn.nf
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ELCAT,confrontandolo con guella impiegata per ferire il povero Ala zlla )
FRAMTEK (v. rapporto DIGOS 25-7-80,f. 2,inserito in copiz nel fasc. 44 del .
FALD. I).E,proprio in forza di tale comunicazione (rimasta a2vvolte nel mi-
stero,me probabilmente dovute 2 qualche militante di PL,informato dell= vi.
cenda da un membro dei N.C.T.:tale ultima sigla —ricorda il Bettini,f.129-
fu usata in realtd da un nucleo di PL nell'attentato contro 1l'abitezione .
dello Zedda,a cui avrebbe preso parte anche 1'Alfieril), fu espletata appo-.
sita perizia balistica,conclusasi nel marzo 1981 con 1'affermazione che i
bossoli cal. 7 e 65 recuperati nelle due occesioni provenivano dallo stes-.
so esemplare di pistola automatica 'Beretta' mod. 81 (v. ord. r. a g. 30—
7-81,p.5).

c)L'accordo raggiunto in un bar.l2 difesa ha definito del tutto illogica

ed incredibile (quindi,frutto d'invenzione) la versione del Hihalic,secon~ .
do cui il Bettini,per ottenere 1l'avallo dell'Org.ne all'azione progetteta

contro la FRAMTEK,sarebbe riuscito a strappare al titubante Borio il con—__;;
senso 2 compiere anche l'azzoppamento di un guardiano in un breve incontro;f 
di bar.Si fa preciso riferimento a quanto detto dal Mihalic nel precedente., ;
giudizio (v.dib.,30-r. e seg.: TLw

"per quanio attiene alla decisione di fare 1l'azione alla FR&MTEK,preciao;l
che ci fu una riunione in cui fu deciso l'azzoppamento di almeno uno

dei sorveglianti,e che a sparare avrei dovuto essere ioja tale riunione -
eravamo in tre:oltre 2 me,Betiini e Boriojavvenne in un bar di via Ppo,
Ci fu,quindi,un'altra riunione operativa,a cui partecipd tutto il grup-
po che poi fece l'azione:a quest'ultime non partecipd il Borio,avvenne
nella soffitta di corso Bresciajnon ne sono,verd,sicuro al 100¢,
Ribadisco che c'ero anch'io 2lla prima riunione;é vero che a fg., 32 del
-verbale del- mio interrogatorio risulta verbalizzato che tale riunione
intervenne solo trz Borio e Bettini,ma forse tale diversa verbalizzazio.
ne del G.I. é dovuta 21 fatto che io mi ritenevo estraneo alla riunione
in quanto non intervenni nella discussionejricordo,anzi,che mentre i

due parlavano,io feci una partita a2 flipper ed ascoltai il 'juke-box'%), .

3i tratta di una versione che qui il Hihalic ha sostanzialmente ribadito

(v.dib.,22 e r.:"l2 divergenza fre Borio e Bettini fu poi ricomposta nel
senso di ferire uno solo dei guardianijio,perd,ho riferito cid che mi
disse Bettini...

Fu dopo la riunione nel bar che Bettini mi disse che l'accordo era per
anojc'ero anch'io nel bar,ma non partecipai alla discussione in quanto -
era Bettini il capo-gruppo e le decisioni spettavano a luijdel resto,ci
eravamo parlati gié da prima,Il Bettini si incontrave ol Bopjo provri,

10°
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per vincere le resistenze del Borio a fare gli azzoppamenti:il Bettini
gli disse che l'azione noi 1'avremmo comungue fattajdopo Bettini disse
che lui si era convinto,anche se piuttosto titubante"),

Giad nell'esporre la vicenda FRAMTEK,d'altronde,il Mihalic aveva dichizrato

che si era svolta "una prima riunione preparatoria in un bar a Torino" (f..

33),evidentemente quella di cui ha poi precisato alcuni dettagli.

La difesa ha definito 'demenziale' la narrazione resa dal Mihalie, in quan-

to —alla stregua di essa- a conclusione dell'incontro il Borio (certamente:
non uno sciocco,ma da tempo la ‘'mente pensante' del gruppo dei N.C.T.) a- o
vrebbe concordato con la proposta del Bettini,formulando una risposta 'i-
diota' in termini puramente aritmetici ("allora azzoppane uno soltanto!").: 

Invero,se l'attacco al bersaglio umano rappresentava comunque,per la banda

armata torinese,un 'salto di-qualitd',il ferimento di uno o due guardiani
non cambiava —per i N.C.T.- il significato 'politico' dell'azione.Non era,
insomma,una mera questione di numeri,anche perché non c'era sicurezza di

trovare,all'ingresso dello stabilimento,un solo sorvegliante,

Almeno in parte si concorda con queste critiche,ma non per giungere al ri-'-

sultato indicato dalla difesa.Intanto,nel suo ampio resoconto il Bettini

non accenna specificamente a tzle incontro 2 tre (presente il Mihalic) in

un bar di via Po:verosimilmente,egli non lo ricorda perché poco imporiante

e non 'risolutivo' nel quadro dei rapporti con il Borio e gli altri membri
della 'sede politica' ai fini della realizzazione dell'azione alla FRAN-

TEK.S1i é gid visto,invece,e nom lo si deve dimenticeare,che 1'accordo con

il Borio (e con gli esponenti del vertice della banda) fu dal Bettini tro— 

vato e perfezionato attraverso unza pluralitid di contatti (2lla trattoria

'Bologna';in un alloggio presso piazza Carduccijin un bar di via XX Setten

bre,ove si parld della composizione del 'nucleo' esecutivo) e d'incontri
non tutti ricostruibili nei dettegli (Bettini,int. 21-5-84,T 3"

"io personalmente mi vidi piiy volte con Borio e Santilli,i guali erano

d'accordo sul progetto di um'azione coniro l'uomo,sia pure non un omici

dio.Borio mi riferl anche che lolinero aveva manifestato riserve,affer-

mando che un'azione del genere non faceva parte della nostra storia,Ri-
corcdo anche che io chiesi specificamente a2 Borio se gqualcuno dei compa-fﬁ:'
gni torinesi,alls fine,avesse comunque espresso un'opinione cantraria,e.f;
Borio mi rispose di no"). Py



= 200 =

Un simile passo evidenzia,infatti,la molteplicitd dei contatti avuti dal :
Bettini con i 'compagni' dei N.C.T.,essendo evidente —2d es.- che il Borio_::
poté comunicargli le iniziali riserve del Molinero,nonché il consenso dal-
lo stesso successivamente espresso all'azione,in incontri diversi da cuelld
sopra indicati specificamentesed ancora:attraverso il Borio il Bettini pDo-
t& concordare l'appuntamento per la consegna dei giubbotti antiproiettile .,
provenienti dalla Val di Susa.Ecco,quindi,che il racconto offerto dal Hiha
lic non fornisce un apprezzabile contributo 21la ricostruzione dei vari
passaggi atiraverso cui si giunse a deliberare ed organizzare 1'azione con

tro la FRANTEKj;anche perché il Mihalic ha ammesso di non aver affatto assi

Stito al discorso fre i due amici,si da non poterne riferire con cognizio-

ne di causa almeno alcuni 'stralci',nd sostenere che pronrio e soltanto in

quella occasione (cosi temporalmente circoscritta) fu per la prima volta
raggiunto fra di essi 1l'accordo sulla vrospettiva dell'attacco all'uomo.
@uel colloquio,che -2 detta del Mihalic- contempld anche 12 menzione di mo
daliti operative (egli avrebbe sperato ad un guardiano;il Borio avrebbe ﬁgﬂf
so il volantino di rivendicazione anche dello 'azzoppamento':v.dib.,22-r.),..;
s'inserl -evidentemente- in un momento in cui le divergenze all'interno ;
della 'sede politica' erano state gii superate ed il piano criminoso acoei,_
tati dai componenti di esgsa.Altrimenti,come pensare all'esecuzione del de—,
litto pit grave,se ancora mancava il consenso degli 2ltri dirigenti ed il
'sostegno' di tutta l'organizzazione,destinata 2 fornire i mezzi necesseri?
I1 Mih=lic,anzi,ha mostrato d'ignorare 1'intero retroscenz della delibera-;,
zione dell'irruzione nella FRAMTSK,i diversi incontri avuti dal Bettini con
gli altri,1'intervento del Santilli (da lui mei nominato) ed il viagpio dei
quattro -compreso il Borio- & Cesano Boscone,ver l2 riunione con i compagri
lombardi.Nuovamente il Mihalic fu tagliato fuori dall'ambito decisionale

in cui operd il vertice della banda,per essere informato in un secondo teggf
po ed assai succintamente di gquanto avvenuto 2 guel livellojegli,infatti,e’
ra un fedele 'gregario',concordava con il Bettini sulla sceltz di una linea

di azione pil 'dura' (pur se non interessato ad entrare in PL),e delegava
a2l medesimo ogni risoluzione,senza —quindi- necessitd di essere progressi

vanente ed aporofonditamente ragguagliato degli sviluppi e degli esiti del
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dibattito 'interno'.Sarebbe,percid,ingiustificato porre sullo stesso piano ;
la versione del Bettini e quella del Mihalic per ricostruire con fedeltd

la fase 'decisionale! dell'irruzione alla FRAMTEK.

Considerate,poi,l'atonia e la torpiditi con cui il Mihalic soleva accoglie
re le proposte criminoses (senza porsi problemi,senza discutere né ohiedere;u
spiegazioni),deve rimarcarsi 1l'eccessiva e rozza semplificazione da lui @g.;
ta,in sintesi,dell’'accordo raggiunto dal Beittini con il Borio (e con gli
altri)sessa,come ha avvertito il P.M.,dev'essere valutata secondo 1tottica |
giusta,e non in termini assurdi di una media aritmetica,ricavata sommando

e dividendo & metd due dati inconciliabili (nessun ferimentojdue ferimen- -,
ti).Un punto di vista analogo riecheggia nella versione resa nell'altro

giudizio dallo Zaninetti (v.dib.,6-r.:"alla riunione operativa eravamo in
sei,credo partecipd anche il Boriojsono certo che Borio non voleva col-
pirne nessuno,Bettini e Alfieri volevano colpirne due,Mihalic voleve
ferirne unojio non dimostrai alcun parere,ero comunque d'accordo nel
ferirne uno solo").

Senonché tale sintesi,proveniente -significativamente~ da un giovane appe
na entrato nei N.C.T.,quindi non ancora in grado di apprezzare appieno il -

frasario ed i punti di vista espressi dai 'compagni',risulta,a dir poco,

confusa ed imprecisa.Nessuno ha mei affermato che il Borio abbia partecigglp1
to ad una riunione dedicata alle modalitl esecutive 'spicciole! del piano,.‘
ed anzi il Mihalic ha escluso con sicurezza la circostanza (£.33:"Borio

non prese parte ad alcuna riunione operative"),Il Mihalic mei ha sostenutoi:I
di essersi determinato ad 2zzoopare soltanto un gsorvegliante (apprendendoll
anzi dal Bettini,senzea minimamente opporsi,che probzbilmente si sarebbero
'dovuti’ ferire due guardiani:f.32),n2 altri gli hanno a2ttribuito questa

pilt limitata intenzione.Analogamente dicasi dello Zaninetti medesimo,che

non aveva esternato una simile wvolontd in istruttoria,ove aveva riferito

di non aver contraddetto l'opinione del Bettini,il quale aveva fatto chia—‘;
ramente intendere di non sentirsi vincolato al ferimento di un solo guar—‘“
diano (int. 11-2-82,f.2).

Invero,un discorso in termini puramente aritmetici non poteva essere fattoi

con un minimo di attendibiliti soprattutto perché non erano stati acquisi-

ti dati precisi sul numero dei sorveglianti che sarebbero stati trovati al
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lo ingresso della FRAMTEK,non essendo stato possibile assumere informazio-j
ni specifiche al riguardo.imerge,in proposito,un certo disorientamento.Se—_,_
condo il Bettini (f.67 e 72),i dati contenuti nella 'scheda' predisposta
dall'Alfieri in base ad alcune rilevazioni indicavano la presenza di un so
lo guardiano,onde il programma qriminoso vrevedeva il ferimento di una per
sona , L'Alfieri ha riferito di non avér potuto individuare,durﬂnte-gli appo, |
stamenti fatii per pil sere,con un orologio ed un binocolo.a qualche centi
naio di metri dall'ingresso dello stabilimento,il numero degli addetti al- 1
la sorveglianza effettivamente presenti:cid,dall'esterno e da quella di- B
stanza, era impossibile,attesa la collocazione degli uffici di guardia fme-“
mor.,p.18) .Lo stesso ha spiezato che i controlli da lui Svolti mirevano a
determinare un orario in cui,in prossimitid del cambio-turno degli operai, _
fosse possibile agire senza che ne sopraggiungesse alcuno (ibidem),peral- .
tro rammentando quanto verbalmente gli aveva riferito il Bettini un n2io

di mesi prima (mem.,p.l?:

"nel novembre 1979 Bettini mi aveva parlato della possibilitd di effettu- .
are una rapina ai danni della FRAMTEK,per impossessarsi delle buste pa-.
ga. Ui riferi anche di essere in possesso di informazioni che riguardava“‘-
no la presenza di due guardiani all'interno dello stabilimento,e corre-—,
do il tutto con una sommaria piantina dello stesso"; i

vedib.,8l-r.:"nella riunione operativa che precedette 1l'assalto 2lla
FRAMTEK sapevamo giia che all'interno del gabbiotto c'erano due sorve- _

liantijsapevamo cid per le informazioni assunte in precedenza per unz
progettata rapina allo stesso stabilimento").

Tuttavia,poiché a novembre il Bettini si trovava a Pescara,dopo una deten— '
zione iniziata il 5 maggio 1979 (£.32),é evidente che le notizie raccolte :!
dal medesimo sui guardiani della FRAMTEK erano algquanto risalenti e per

a nulla sicure.Al contempo,nulla consentiva di ritenere con certezza che,in
gennaio,alla sorveglianza dello stabilimento (ove lavorava un certo numero
di operai) fosse stato deputato un solo uomo.Si comprende,qguindi,perché

nel corso delle discussioni e nella riunione del nucleo esecutivo affioraghz-
se la possibilitad di 'gambizzare' due guardiani.B' questo uno dei diversi :

aspetti di approssimazione nell'acquisizione delle notizie e nella prepara

zione dell'azione criminosa,gi in altra sede rilevata (sent. 16-7-85,p.

783) .In aula,poi,il sorvegliante supersiite,Giovanni Pegorin,ha rivelato

f Py
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che non era in vigore un unico criterio circa il numero degli addetti alla ,
vigilanza (v.dib.,30—r.=“normalmente i turni di servizio prevedono sia due 2
notturne-jquel giorno ci siamo trovati Ala che prendeve servizio ed io
che smontavo per andare a casa.buella sera,che era glorno di paga,erava—
mo piu di due;l'altro che doveva prendere servizio era da un'altra par- ,
te") ,Ed il Mihalic ha riferito (v.dib.,22) che 1'informazione data gaj-.. !
lo Alfieri parlave di due guerdiani presenti, ;
EBsperto di irruzioni inBtabilimenti industriali,depositi e scali,al pari "'
e forse pil del Bettini,il Borio si rendeva conto (non avendo certamente
proceduto alla rilevazione del numero dei presenti nella guardiola della
FRAMTEK) che gli esecutori gdel programma avrebbero potuto imbattersi in
due od anche pigy sorveglianti o guardie gilurate,magari dislocati in punti '
diversi.D'altronde,come si & detto (sent. 16-7-85,p.731),avrebbe avuto ben
POCO Senso -pur in un'ottica criminale- la decisione di 'gambizgzare! uno
soltanto dei due guardiani eventualmente presenti,quasi tesa a ’personalig'-
zare',sSenza una plausibile ragione,l'attacco all'uomo:entrambi rappresenta
vano,secondo il progetto di 'rappresaglia- un 'sinbolo! gda ebbattere,un ne .-
mico della classe operaia.Non per nulla il }ihalic ha insistito,nell'altro,

giudizio (v.dib.,28 e 30-r.),sul fatto che il fulero dell'azione criminosa’ i.

era quello di ferire i sorveglianti in divisa trovati sul posto, R

Intesa alla luce 4i simili circostanze,la frase del Borio assume il valore .
di una 'raccomandazione di massima',di un invito 2 circoscrivere 1lambito

del programmato azzoppamento:se possibile ed opportunc,ferire un solo guar’. .’
diano.Non si sarebbero,cioé, dovuti attendere o cercare altri sorvegliznti
momentaneamente spostatisi in altpe zona od in un ufficio dello stabilimen:’
to,ma fermarsi al ferimento del primo che fosse stato trovato (da solo).Ig
Sommz,il Borio proponeva al Bettini (capo del nucleo esecutivo) di cercare -
di fare il minor male possibile,di limitare l'azione di ferimento,pur 1z2-
sciando un -ineliminabile- mérgine di autonomia decisionale egd operativa
eégli esecutori,a seconds della concreta situzzione in cui gli stessi sji
fossero troveti aopena giunti sul posto.Ed i1 Bettini,pur senza escludere

di aver avuto qualche divergenza o discussione con il Borio sulla prospet—
tive di ferire uno,due o pid sorveglienti,ha qui sostenuto (v.dib., 34-r.)

che,ai fini del racgiungimento dell'accordo,"rnon fu oggetio di mercato" 1a

Fiege .
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precisa determinazione del humero delle future vittime dello 'azzoppamen- |
to'j2ppunto perché non ere questione di meri numeri,me di un "principio! o b
(criminoso) da affermare .Su ¢id ha finito per convenire il Mihalic (v.dib,

22-r.3"il fatto di ferirne uno piuttosto che due era inifluente"),
d)La mancata discussione a Cesano Boscone .Secondo 1'assunto della difesa,

sarebbe logicamente inattendibile 1o Svolgimento della riunione tenutasi
nel milanese prima dell'azione FRAMNTEK (come risultante dalla congiunta o
versione Bettini-Virzo),nel corso della quale i 'compagni' lombardi rinun-
ciarono a2d ogni discussione dopo l'annuncio che a Torino sarebbe stato con ”'
dotto anche 1'attacco a@ll'uomo,un tipo di azione del tutto nuovo per l'or-
ganizzazione eversiva che si isvirave 2 ROSSO.Possibile -8i é osserveto-
che di fronte ad un progetto delittuoso tanto rericoloso,per cui "c'lera di
Mezz0 una vita umana",non si sia minimamente parlato (ad es.,verificando -
anche 1'utilita 'politica! dell'impresa),accettando 1o cosa come ormai de-.
cisa?

Non si deve dimenticare,perd,che le azioni illegali direttamente rivolte

contro la persona non erano una novitd nell'area dell'Autonomia Organizza-’

ta,alla stregua di quanto avvenuto fino ad z2llora a Padove e nel Veneto (m-;_
retro,p. 198)sche i 'compagni' delle 'sede' lombarda dell'Org.ne si atten-
devano ormai da Torino,ov'erano stati intimati i 61 licenziamenti dalia

FIAT,il compimento di un'azione 'militare! di grande risonanzajche il grup

E

po cdei 'piemontesi'! dei N.C.T. si presentd compatto e concorde sulla deci-. .
Sione di realizzare un'irruzione in fabbrica con il ferimento di t2luno,s: :
da non fornire alcun appiglio 21l'apertura di unz consultagzione od un diba
tito (ed i 'torinesi',aveve commentato il Fabrizio,erano in grado meglio

di ogni altro di apprezzére la praticabiliti e l1'opportuniti 'politicar

della impresa);che,infine,non c'era -nei piemontesi- a2lcuna intenzione 4di 1W
porre in pericolo una vite umena (o,tanto meno,di Sopprimerla),ma soltantio

di procurare ai guardiani dello stabilimento un paio di ferite in zone cor '

porée non vitali,preferibilmente negli arti inferiori,dalle cuali le wvit- .

time sarebbero guarite in un breve periodo.

Senza voler minimizzare la carica ceriminosa del progetto,si rilevz che i

N¥.C.T. avevano sotto zli occhi una casistica ormei vasta di 'azzoppamenti;__

realizzati da alcuni anni in varie regioni italiane dalle magziori organiz: -

D Do
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z2zioni terroristiche (in primis' 1le BR,ma anche PL ed altri gruppi),se- |
guendo schemi operativi ormai collaudati e quasi 'classici',che soltanto

un paio di volte non avevano garantito -anche per 1la concomitanza di altre.
circostanze- la salvezza della vittima,degenerando in omicidio.Per restare
soltanto nell'ambito citte dino,si possono citare gli episodi dell'assalto
del 'commando' di PL alla Scuola di Amministrazione Industriale (10 dicem- , -
bre 1979),del ferimento alle gambe di un caporeparto della FIAT Mirafiori, .
Adriano Albertino,e di un Sorvegliante della FIAT IVECO,Michele Sacco,en-
trambi accaduti il 14 dicembre 1979,10 stesso giorno della morte del Pau-
tasso (v. le notizie nej medesimi articoli gilornalistici dedicati a questo
ultimo avvenimento e raccolti nel gii citato 2lbum sequestrato al Croce);
nessuno di essi aveva avuto esito letale.Significativi i termini in cui lo:
Alfieri riassume i calcoli e le velutazioni in a2llopa compiuti fra i mili-
tanti dei N.CoT. (mem.,p.l17:"

"pensammo che il tutto si sarebbe risolto con una ferita 2i polpnacei che .. :
non provocasse lesioni gravi . Avevamo letto,a questo proposito,sui gior- '
nali,di un'azione fatta dalie BRIGATE ROSSE,in cui un uomo ferito in ta
le maniera aveva avuto una prognosi di venti giorni"),

E giad si é sottolineato (sent. 16-7-85) come,dopo l'ingresso nellza guardio . -
la della FRAMTEK,il Bettini avesse fatto sdraziare i sorveglianti in divisa -

@ pancia in gil,per consentire al Mihalic di mirare con precisione alla

parte posteriore delle gambe dei medesimi (p.762) .Una modalita volta a ea- .

rantire un risultato lesivo guanto pil ridotto ed esente da aqualungue pri-
schio per la vita delle vittime designate juna modalita,inoltre,del tutto
insolita,preferendo i militanti delle BR o di PL (fors'anche per ragioni

di sorpresa e rapiditi) sparare &ll'uomo ancora in piedi e -magari- in mo
vimento,con un minor controllo dellza traiettoria dei proiettili esplosi.

Né sembra il caso di ripetere tutti i passaggi e le considerazioni attrea-—
verso cui si é pervenuti ad escludere che l'attentato realizzato contro ilf_
povero Ala fosse rivolto 2 spegnerne la vita (v. sent. 16-7-85,p.731 ss.),:
essendo qui mancate noviti o contestzzioni al riguardo,anche da parte del
P.M..Gid in quella sede si & accertato che 1'intese delittuosa contemplava
che il Mihalic sparasse un colpo d'arma da fuoco in ciascuna delle gambe

dei sorveglianti (appunto,alla stregua del 'modello! ormai 'imposto! dalle -
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BR e diffusamente 'reclamizzato! da tutti gli organi d'informazione),e cer;
cato di chiarire come mai il predetto esplose contro 1'Ala,in un contesto c
di particolare concitazione e turbamento,un proiettile in pil rispetto =
quanto stabilito,

Ha proprio la partecipazione del Borio alla riunione svoltasi,con i 'comQE:
ni' lombardi,in un alloggio di Cesano Bésoone e le modalita di 8volgimento ,
della stessa suggeriscono alcune considerazioni,

La difesa ha ripetutamente insistito sulla circostanza che all'inizio,cioéﬁ.
non appena conosciuto il progetto avanzato dal Bettini (comprensivo dello
azzoppamento di guardiani),il Borio esternd subito gravi dubbi e motivi di
contrerieti,senza mai aderire all'altrui volontised ha affermato che,comun-
que,l'assenso eventualmente poi dato dall'imputato al piano di ferimento

dei sorveglianti della FRAMTER non avrebbe avuto a2lcun rilievo causzle,
Orbene,non si é certamente Sottaciuta l'opposizione manifestata gda} Borio, -
in principio,al piano del Bettini,il quale ne riferi con lealta al HihaﬁcL;,
al Del Medico ed allo Zaninetti (v. retro,p.16ls), pur rivelando poi che 1o
stesso si era convinto e vi aveva aderito.Anche il Virzo ha ammesso di es-
sere stato informato dal Bettini,ma soltanto negli ultimi giorni del feb-
braio 1980,2 seguito dei buoni rapporti personali con lui instaurati,del
dissenso originariamente sorto -anche a causa di certe'forzature politiche'-
fra lo stesso ed il Borio (vedib.,33) .Ed il Bettini ha qui fatto chiaramen .
te intuire l'opera di persuzsione e convincimento svolta nei confronti del:.
correo (v.dib.,34=“Borio in realty & tentennante, io Spingo per un aitaceco ,
all'uomo"),

Si ricordi pure che alcuni dei militanti della bande abitanti = Settimo To -
rinese si muovevano in un'ottica di pil decisa aggressione all'uomo,anche

in vista di un'eventuale confluenza in PL,e che essi non hanno taciuto 1le
spinte da cui erano animati.Significative la precisazione fatta dall'AlfiE:.

ri (mem.,p.16:"Bettini mi riferi d4i Suoi incontri con persone di PRIIA LI-;
NEA e di una sua volontd di avere ravnporti pid stretti con 12 stessz,
in vista di una suz possibile confluenza in questa organizzazione"),

Ha non meno importante 1la rivelazione del Bettini sui contatti da lui avu---

ti,alla fine del dicembre 1G7G,con esponenti di PL (f.é?:"intensifico 3
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miei rapporti con Rosso e Zambianchi,con i quali mi vedo Guasi ogni giorno;
una volta ci incontriamo noi tre 2 casa di Saro,che peraltro non era pre-— i .
sente"),specie se corredata della indicazione offerta dal Rosso,secondo cui
(v.dib.,58—r.) a2 PL interessava acquisire un elemento come il Bettini per
"inserirsi nella gzona di Settimo".Si ammetta pure che di propria inizjati- i
va il Bettini abbia suggerito al Mihalic (f.29) di cercare un 'contatto! u.
con quelli &i PL.

Sta di fatto,perd,che ad un certo momento il Borio (non cosi alieno,conme

si é visto,da un progetto di attaceco 2ll'uomo) superd i motivi di contrse
stoyaccettd —come ha riferito il Mihalic (v.dib.,22-7,)- una soluzione 'me
diana' ed aderi al proposito di attentare all'incolumits di taluno.lunque,
le tendenze manifestate con insistenza dal Bettini riuscirono a prevalere !
ed a risultare vincenti,nel senso che furono pienamente condivise e fatte
proprie anche da chi,come il Borio,aveva inizialmente esSpresso dissensi e
gravi dubbi (Bettini,v.dib.,34 e r.:"Borio in realti é tentennante,io Bpiﬂ;
€0 per un attacco all'uomo,,..Alla scadensza dell'impegno si & d'accordo tq3 
ti...Non ricordo,francamente,se vi furono contrasti col Borio su due od =i
na persona da ferirejcomungue,se non fossimo stati d'accordo,non si sareb—“-:
be potuto fare,.,.Per disporre delle armi e della preparazione necessaria,-

occorreva essere all'interno dell'organizzazione") .4 nulla,pertantc,rileva_

che il prevenuto abbia,da principio,esternato aperte riserve e contrariety .
al programma criminoso sottopostogli (o meglio,ad ua solo profilo 4i esSs0,:!
ché sul vasto 'sabotaggio' della fabhrica egli era ampiamente consenziente),

b}

Se¢ poi lo stesso le ha rimosse ed abbandon2ie,giungendo ad apnrovarlo ed a'_.
cooperare anche alla sua realizzazione,in termini di 'impresa' propria di
tutta l'orgaznizzazione eversiva (pur se propost2 soltanto da 'guelli di 111
Settimo').N& & consentito dire che la reale volonti del Borio dovetie nie-. '
garsi dinanzi al voto di una maggioranza contraria (come accade sdlitameHQ
te 2lla minoranza negli organi collegiali legali),mancando qualsiasi spun-.
to probatorio utilizzabile in tal senso e disponendosi -anzi- di una com

plessiva versione d'accusa da cui dedurre chiazramente il favore ed il con

senso da lui rageiunti e comunicati =21 Bettini (sia pure non nelltarco di
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qualche ora soltanto) in merito al progetto delittuoso in discussione,Se
davvero ostile al piano di ferimento e conscio delle forti Spinte del grup .
vo (me egli 'tratto! unicamente con il Bettinit) che 1o sosteneva,l'imputi |
to disponeva —oltreché della maturitd politica- dej mezzi,dei modi e del
tempo necessari per bloccarle,essendo,oltretutto,uno dei dirigenti gi una
banda in allora numericamente ridotta e da lui senpre ben controllata ,Bq
invece il Borio tenne una condotta ben diversa,partecipando con gli altri
dirigenti del Erupvo alla 'megsga a punto! del progetto,approvando poi la
composizione del 'nucleo! operativo,impegnandosi a collaborare alla riven—

dicazione dell'impresa e portando nella realizzazione di cuesta il 'peso!

dell'organizzazione (si pensi ai contatti con il Molinero ver la fornitura

pagni' milanesi a Cesano Boscone,da cui Scaturird il consenso al prelievo
delle armi e dell'altro materiale),

Anche al Borio,di Conseguenza,dev'essere accollata la resvonsabiliti (ol—_;
trechs morale) giuridica 41 quanto compiuto dal Bettini e dai suoi 'grega—:
ko XL ed,ﬁwnmﬁ dell'evento mortale che —-contro le intenzioni 4i tutti- ne ¢ i
conseguito,

]

Si é sostenuta,tuttavia,l'aSSoluta ininfluenza causale del consenso al fe—

rimento di un guardiano espresso dal Borio al Bettini,essendo costui ormaj
risoluto a2 realizzare quel progetto ag ogni costo,piacesse o non piacesse, .
Come risulterebbe dalle rivelazioni qui rese dal Mihalie (vedib.,22_p, e s:

"il Borio,in realtd,aveva deciso di non ferire nessuno,me noi decidenmo
che 1'azione si dovevs comunque fare,e quindi si Spinse il Borio ad ac-
cettare una soluzione mediana,..

I1 Bettini si incontrava col Borio proorio per vincere la resistenza cel -
Borio a fare gli azzoppamentisil Bettini g€li disse che 1'azione noi la
avremmo comunque fatta.Dopo Bettini disse che si era convinto,anche se
riuttostso titubante;in quella riunione si doveva anche decidere dell'in
carico di stilare il volantino,che 2ii era deciso doveva scrivere il Bo
Tio.

Rividi il Borio qualche giorno dopo 1la FR:MTEK ;Borio volle maggior delu -
cidazionijrimpianse che non fosse stato Seguito il suo suggerimento di
incendiare solo la fabbrica"),

).t

Mihalic mai discusze con il Borio dell'zzione contro la

Premesso che i1

FRAMTIE prime della realizzazione di essa,né lo a2scoltd durente le conver- -
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sazioni dallo stesso intrattenute sul tema con il Bettini (come da 1lui sem
pre ammesso),si da non essere informato in modo diretto,preciso e completo o b
degli articolati sviluppi del 'confronto' fra i due e d2 non poter essere |
inteso 'alla lettera',si osserva come i passi riportati riflettano l'insi—_f
stenza con cui il Bettini indusse il Borio a Superare le iniziali contra- , o
rietd e ad accettare anche il progetto di attacco all'uomo.E' una forzatu-,
ra sostenere che l'azione sarebbe stata egualmente realizzata dal Bettini .
e dagli altri cingue senza il consenso del Borio (eyquindi,della organizzg;-
zione):per una irruzione cosi complessa e non priva di rischi,caratterizzg
ta da una pluralitia di obiettivi,il gruppo degli esecutori avrebbe avuto

a disposizione soltanto tre pistole (Bettini,f,69,menziona le due che co-
Stituivano la sua dotazione,ciod una '81' bifilare e la 33 corto rapinata

2l benzinaio di Milano,e la Bernardelli cal. 7 e 65 ricevuta prima di anda

re a Pescara),comungue fornite dall'Orgz.ne dopo l'uscita del Bettini dal
carcere.Dove,quindi,le altre armi,la divisa da P.S.,i giubbotti antiproiet. .
tile ed il munizionamento?Come poter 'spendere!,per la rivendicazione,la |
sigla N.C.T.?In quale modo ottenere dell'esplosivo? 1
Il Mihalic,poi,non ha avuto modo di vedere come la asgerita titubanza man34 
festata dal Borio in quella occasione nei confronti del Bettini si trasfor
masse {8 in convinta adesione nei successivi incontri con il medesimo,il
Santilli,il Holinero ed i 'compagni! milanesi,pur potendo prender atto gia
/| allora dell'impegno dell'imputato 2 stilare il volantino di rivendicazione, |
non soltanto di un'azione di sabotaggio,me anche di un Terimento (1'aspet-
to nuovo del'irruziae,aggiunto 2l vrimitivo prozetto).la versione del liha-
lic mostra,aliresi,di schemetizzare troppo la situazione esistente al ver-’
tice della banda,trascurando del tutto 1a posizione del Santilli e del o- '
linero,apounto perché egli ha ignorato il concorso di costoro nella delibe
razione dell'attacco alla FRAMTZEK nei termini proposti dal Bettini.Fu co-
stui che,in realti,da solo —quindi su bese del tutto minoritaria- caldeg
gic¢ dinanzi agli altri tre membri della 'sede politica' il proorio piano
delittuoso e riusci -senza poter contare su promesse di un consenso antici .
vato (anche il lolinero manifestd all'inizio dissenso)- a farlo progressi

vamente accettare ed a2pprovare dai medesimi. fu r
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I1 rimpianto esternato dal Borio al Hihalic dopo 1'infausto esito dell'ir-
ruzione alla FRAMTEK (e non anche prime di essa) non pud definirsi come un .
"modo disonesto e sciocco di tirarsi indietro" tardivamente,in contrasto
con l'accordo raggiunto in precedenza anche sull'azzoppamento di guardiani :
dello stabilimento:esso da un lato ben si spiega umanamente dinangi ad un .
evento cosl tragico (anche i1l Borio,nonostante la sua apparente freddezza,:
pud aver proveto un simile sentimento)jdall'altro non fa che ribadire i ter
mini dell'originario proposito dell'imputato (orientato ad incidere soltan:
to su beni materiali) e del superamento di esso con l'accettazione del pro
getto avanzato dal Bettini.3i noti,anzi,che il Mihalic non si senti criti-

| care dal Borio per aver usato un'arma coniro esseri umani,nd apprese dallo

stesso che il piano concordato comprendesse soltanto il sabotaggio dello

stabilimento e che,quindi,se ne fosse realizzato un 'tradimento!', sparando

| 21 sorveglianti.
L'assenso al piano criminoso,l'approvazione datane dal Borio (ma anche dal-.
Santilli e dal Holinero) e ribadita espressamente nella riunione svoltasi
a2 Cesano Boscone,risultano pienamente efficaci,tanto da condizionarne 1a I
realizéazione,in quanto inducono immediztamente il Bettini 2 metterne inte~ .

ramente 2l corrente i 'compagni' che insieme a2 lui dovranno eseguirlo.ad

evviare attivitd preparatorie (i sopralluoghi affigati all'dlfieri) ed 2
raccogliere -anche con spostamenti personali- i mezzi e le armi necessari. .
B! significativo,ad esempio,che al Hihalic (£.32) il Bettini inizialmente
abbia parlato soltanto della prospeti{ive di apviccare un incendio alilz fab
brica,e successivamente abbia precisato "che si doveva pure fare un &ZZ0p~ .
venento",rivelendo appunto i termini in cui i1l Borio aveva superato le con.
trarietd ed aderito 21 progetto.id il Del Medico,riferendo di aver appreso._l
di un dissenso tra i dirigenti della banda in merito all'irruzione nalla
FRAMTEK (v.dib.,10~r.:"ho partecipatc ad unad riunione sull'irruzione alla
FRAMTEK:avvenne in casa del Bettinijricordo di un dissenso tra i dirigenti
di quel momento della direzione politica.,.0ltre al Borio,sapevs dell'azipo
ne FRANTEK tutta la direzione politica dei N.C.Te,cioé Palumbo,Bettini,lo-

linero"),ha precisato che detta riunione precedette il viaggio fino = Cesz
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no Boscone a "urendere le armin (fatto,appunto,allorché tutti i membri del
la 'sede politica' si erano trovati d'acoordo),soggiungendo che l'operaziop .
ne criminosa era 'sospesa!' finché i 'compagni' dells Val di Susa non avesse
To espresso il loro assenso (ivi,f.12—r.). .
Non é vero,poi,che gli altri cinque giovani siano stati dal Bettini raggus

gliati del progetto delittuoso soltanto 21ll'ultimo momento (e neanche in },
maniera completa!),senza poterne minimamente discutere e valutare le moti-
vazioni.Anche il Ghiotti,che si assume sarebbe rimasto del tutto disinfor-;.
mato,ha ammesso di aver saputo della decisione gia adottata e di aver pre-
senziato all'incontro di preparazione dell'azione con gli altri futuri ese

cutori (v.dib.,l-r,:

"l'idea di colpire una strutiura FIAT nacque dopo il licenziamento dei
61jnel dicembre '79 fu uceciso Roberto Pautasso,pare con 1'intervento 4di
una guardia giurata della ELCAT di Rivoli.Si pensd cosi di ferire due
guardie giurate e fu scelta la FRAMTEK.Cid fu deciso in una riunione a -
cui non presi parte,

Ci fu una riunione a cui io pertecipai e che doveva organizzare materﬁg”f
mente l'attentato:c'erano Del Medico,Bettini,zaninetti,Mihalic,Alfieri. : .
To fui incaricato con Alfieri di prendere le armi & Chivasso ed i cande
lotti"; :
2 e r.:"secondo il pro ramma,doveveno essere feriti solo due guardiani -
¢on un colpo sotto il ginocchio...Era gia programmzto che a sparare sa-
rebbe stato il iihalic.Non fu precisato,nella riunione,se il bersaglio
doveva essere in piedi o sdraiato"),

E lo Zaninetti gia in istruttoria aveva dichierato (int., 11-2-82,f,1 S.)
di ééef rariecipato -almeno 2/3 giorni prime del fatto- alle riunione pre

varatoria dell'azione,nella soffitta di corso Brescia,apprendendo che i1

brogramma delitiuoso prevedeva anche il ferimento di guardiani della fab- .

g brica e che il Borio aveva accettato la soluzione riguardante 1'azzoppame3

Nessuno dei due imputati,comunque,ha accenngto all'esigenza di svolgere un
preventivo ed aperto dibattito gull'argomento,facendo intendere di essere
Statl subito d'accordo per l'azione di ferimento (anche se 1o zaninetti ha
limiteto il proprio consenso ad un solo azz0ppamento:v.dib.,6—r.),nonché

di aver ben compreso che essa sarebbe state rivolta contro due persone,

Si potria dire che i cingue componenti del 'nucleo esecutivo' furono infor

mati del piano appenz gualche giorno prime del momento della suz realizza-
F ey
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zione,quasi che il Bettini facesse tutto da solo e 1i volesse tenere all'o
scuro?Ma non si devono dimenticare i tempi assai stretti della pur comples

sa vicenda:il Bettini soltanto verso il 15 gennaio 1980 €spone per la pri-

ma volta al Borio il proprio programma 'articolato',comprensivo dell'attac

co 211l'uomo (f.67:"ci troviamo una domenica a2 pranzo alla trattoria 'Bolo-

gna' & Torino:circa un quindici giorni prima dell'azione contro 1la FRAMTEK,

Discutiamo insieme del possibile attentato..."sper l'esattezza,secondo il

calendario,doveva essere domenica 13).Poi occorrono vari giorni per i suc-.

cessivi incontri del Bettini con il Borio ed il Santilli,anche per atten-
dere il consenso del lMolinero e giungere allo incontro con i 'compagni! mi
lanesi a Cesano Boscone.Se s8i pensa che 1'Alfieri apprese l'intenzione del

Bettini sicuramente "poco dopo metd gennaio" (mem.,p.17),e che discusse

con i compagni di Settimo "circa una settimana prime dell'attentato" (ibi-

dem,ove si aggiunge che "nessuno espresse parere negativo rispetto al feri:

mento"),non pare che l'informazione sia stata affatto tardiva rispetto agh

sviluppi della deliberazione del 'vertice!' della banda armata.,Ed anche il

Mihalic ha collocato la proposta di partecipare 2ll'azione,da parte del Bet

tini,"circa una settimana prima" del fatto (f.31 S.).In quegli ultimi gior.

ni si svolse la preparazione quasi febbrile dell'impresa criminosa,con una

serie intensa di spostamenti,contatti,prelievi di armi ed a2ltri beni neces

sari ad opera di chi,peraltro,non svolgeva alcun lavoro (cosi Rettini e Za .

ninetti,Mihalic ed Alfieri),ovvero dedicd ogni momento libero 2lla organiz. .

za&zione della stessa,

e)la_scelte del momento e dell'obiettivo.Sempre nell'intento di dimostrar

l'autonomia dell'iniziativa delittuocsa che portd all'azione contro lz FRA j

TEX,1il Borioc ha qui domandato al Bettini perché essa fu attuata cosi in ri’

tardo (v.d1b.,36:"prima della FRANTEX c'é stata un'emorragia di militenti
N.C.T..Perché a febbraio si decide un fatto cosi importante e non prima,
quando vi erano uomini in numerc sufficiente?").Tuttavia,anziché al Betti-
ni,allontanatosi da Torino nell'immedintezza dei licenziamenti dei 61 di-
pendenti FIAT e rientrato in citti soltanto 2l1la vigilia del Natzle 1979,

l'interrogativo avrebbe dovuto essere rivolto a2l Borio stesso ed agli al-
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tri dirigenti della banda armata rimasti sul posto.Evidentemente,l'organig
zazione attraversava una difficile fase di crisi,caratterizzata da contra— .
sti di opinione e rischi di sfaldature,se non riusci ad attuare neppure un
modesto incendio ai danni della FIATID'altronde,assentendo con il rilievo
formulato dal Bettini (secondo cui la 'campagna' contro 1z FIAT inizid a
Torino assai pilt tardi risvetto alle altire cittd,perchs qui "si eia debo-
1i"s:v.dib.,35-r.),il Borio ha Soggiunto che nel gennaio 1980 a2 Torino "la
situdzione é ancora pil debole",.Occorreva la trascinante e risoluta persona
1itd del Bettini,deciso a riaffermare in citti la presenza e la vitaliti dei
NeC.T. con un'azione 'in grande stile',perché il programma delittuoso fos-
se studiato e realizzato in breve tempo.Tutto ¢id é ben riflesso nella ver

sione dell'Alfieri (mem.,p.16:

"Bettini dopo alcuni giorni ritornd & Torino per cercare di rimettere in
Sieme un minimo di progetto politico e dei livelli organizzativi,allora
ormai inesistenti...Con la venuta di Bettini 2 Torino si ricuci la frat
tura precedentemente creatasi fra i vari compa2gni,e venne proposta nuo-
vamente una 'campagna' sulla FIAT...A Torino si sarebbero dovuti fare
a2lcuni attentati 2i danni di concessionarie FIAT, pid una grossa opera-—
zione") ,

Lo stesso aveva ricordato,anzi,quali fossero state le ragioni che -oltre

&i dissensi sul tipo di azione e sull'obiettivo da colpire all'interno del

la FIAT- avessero impedito 1'attuazione di una 'risposta' delle organizze-
zione eversive 2i 61 licenziamenti (men.,p.14:"

"vi erano pressanti problemi di tipo organizzativo in qus -nto,come ¥,C,T,
non &vevamo guasi pill n2 soldi nd érmi,e non si capivae pidl quali fosse-
ro i membri effettivi degli stessi e quali,invece,i compagni con cui vi
erano solo discussioni di carattere politico generale“).m proprio il Bo.

rio aveva voluto il ritorno 2 Torino del Bettini (£.66) per il "ogistico'!

I1 Borio vuol dimenticare,poi,che la banda erz stata impoverita dal reces-
so del Fontanesi,dalla scoperta del covo della Val varaita,dalla conseguen
te latitanza del Faraggiana e della Sassi,e dalla morite del Pautasso.

I1 Bettini ha avuto il vantaggio (purtroppo!) di trovare un certo numero
di 'compagni' disposti a dare atiuzzione al programme criminoso delibera—
to,e di reperire i mezzi necessari,dedicando ogni risorsa alla realizzazio

ne dello stesso (onde a ragione ha potuto rispondere:"1l'azione é proposta

da noi di Settimo ed 3 accolta':v «dib.,36) Soprattutto nella fage esecuti-.
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va 8i coglie il determinante apoorto dato dal Bettini all'atiuazione dello
assalto alla FRAMTEK,in quanto egli -superando le gravi carenze in cui ver.
sava l'organizzazione torinese-~ riusci ag ottenere gran parte delle armi e
munizioni necessarie dai 'compagni! di Milanojl'esplosivo dagli esponents
di PL (v.dib.34—r.="a filano avevano disponibilitl 4i esplosivo,mz era ava
riato,e cosi,per non-rischiare,decidenno di aon usarlo e chiederlo a PL") 3
la consegna di3 giubotti antiproiettile dal 'nucleo' valsusino (anche ge
essi giungeranno in ritardo) jed 2 procurare -con l'aiuto dei Suoi 'grega
ri'- 1'auto,alcune targhe,la tanica qi benzina ed altro,

Il Borio ha pure cercato di far comprendere che la banda armata avrebbe,in

una deliberazione davvero collegiale sulla 'campagna' contro la FIAT,scel-

to vittime ben diverse da due oscuri guardiani di uno stabilimento perife-

rico del grunpo (vedib.,32-p.:

"Non sarebbe stato pia facile per l'org.ne,pid eésemplare,portare ltattac.
Co & delle persone coinvelte direttamnente nei licenziamenti,come quelle

numerose persone che anfdavano davanti al Pretore del Lavoro di Torino .

ad accusare i 61 licenziati?n),

I1 Bettini ha fornito una risposta,che concorda con i rilievi fatti in pre

cedenza dal Borio (v.dib.,35-r.;

"il fatto di 2zzo0ppare i guardiani della FRAMTEK,e non personale FIAT
coinvolto nei 1icenziamenti,dipendeva dalle nostre forze:gli N.C.T. non
eérano in grado di colpire persone diverse e pii emblematiche;

ivi,36:"non si teneva conto,negli attacchi alla PIAT,di simboli,cioéd ca

PO FIAT o sorvegliante FIAT"),
Se 12 banda armata attraversava yun periodo di particolars 'debolezza',eSsa
non voteva certamente puntare verso vittine pilt illustri,nel suo tentativo

di dare una risposta illegale ai 61 licenziamenti (2ttuati anche con 1a oal

laborazione dei sorveglianti gella FIAT) e,al contempo,vendicare i1 *compz .

gno' Pautesso (morto ner 1a prontezza di un altro 'vigilente di fabbrieca),
D'2ltronde,lo stesso Borio a&wveva ammesso,nel corso della riunione di orge—
nizzazione tenutasi a Condove alla fine del novembre 197¢ (guindi in epoca'
assai vicina),che 1a banda non erz neppure in condizioni —-per mancanga di

'capaciti militare'— di compiere rapine in banche od in uffici postali (v,

Ghiotti,int. 8-2-82,7,3).Cone poteva riuscire,pertanto,un attentato ai va-

ri Romiti,Chidellz og Annibaldi (od altri dirigenti della FIAT),superscor—

£ e



._224..

teti da personale gi fiducia e 'controllati! dalla Polizia?3i vuol forse
dinenticare il c¢lima teso in cui si Svolgevano le udienge dei processi re-
lativi ai 61 licenziamenti e la particolare vigilanza esplicata da CC. e
P.S. sul versonale e gli stabilimenti torinesi della FIAT sySpecie dopo il
ferimento (14 dicembre 1872) del caporepario Albertino e del sorvegliante
Sacco (v. retro,p. 214)?In proposito,1'Alfieri ha riferito che semplici
progetti di sabotaggio di impianti o vetture dovettero esgere accantonati
per l'eccessivo controllo dispiegato dalle Forze di Polizia (mem.,p.16 S.:

"ritenuta inattuabile l'irruzione in corso Belgio —-con incendio di una
concessionaria FIAT-,venne preso in considerazione 1'incendio del gab
biotto di ingresso n.o 1 della FIAT,in corso Tassoni.Questo perché vi
era appena stato installatoe un sistema di controllo tramite telecamere,
che ricoprive 1'intera zZona...Anche questo progetto venne scartato,in
quanto la sorveglianza esterna allo stabilimento d2 parte delle forze
dell'ordine era intensa™),

Nell'ottica criminale del Bettini e degli altri,appariva assaj Pil adegus-
ta alle forze ed alle capacitid operative del €Tuppo eversivo 1'irruzione
nello stabilimento della FRAMTEK,sito in zona periferica,verso 1a campa -
gn&,ove non era svolta vigilanza ag opera della Polizia (tanto che,dopo la
gravissime azione delittuosa,il sestetto dezli esecutori non incontrd alqg_
na difficolti nel darsi alla fuga,nd fu intercettato da alcuno in tale fa-
se).B si comprende facilmente perchd il suo progetto sia,alla fine,stato
accettato anche dagli altri componenti della 'sede politica',compreso i1
Borio.

Non & vero,poi,che il Bettini abhia -prima dell'azione Contro la FRAMTEK-
chiesto aiuto 21 'compagni di Chivasso'! e non anche ai torinesi,a Triprova
della piena autonomia dalla banda armata con cui egli operd.Soltanto dalla
versione del Del Medico emeérge una richiestz —ngn accolta- di partecipare
& quell'impresa,rivolta al Bocchio,al Prato ed al Carpera (£.15:"chiedenno
@ questi compagni se volevano partecipare all'azione FRAMTEK, ma ottenemmo
risposta negativa™) .Non si comprende, perd,se egli personalmente abhia for-
mulato la richiesta,atteso che di €Ss2@ non parlano affatto i1 Mihalic e 10
Alfierizil Bettini,anzi,nega che il 'gruppo' di Chivasso fosse stato da

lui preventivamente informato del progetto delittuoso in parola,ammettendq

di averne fztto il resoconto ad azione compiuta (f,38:"devo dire che non

P P,



- 225 -

)
mi riservano critiche rarticolari"),I1 Ghiotti,che si recy a ritirare alcu .
ne armi e munizioni gii nascoste nell'orto del Bocchio e poi utilizzate nel ¢
la azione,ha escluso di aver rivelato alcunché allo stesso (vedib.,2:m47
Bocchio non Sapeva a cosa sarebbero servite le armi,non ci fece domande e

|
noi non demmo spiegazioni").E,sul piano dei destinatari della richiesta,sj ;
registra una versione pid neutra del Prato (int. 15-3-82,f.2:"non ero in-
formato del progetto di azione contro la FRAMTEK.Semplicemente,qualcuno
dei N.C.T. mi disse che stavano per avviare una campagna contro la FIAT e
mi domandd se m'interessava prendervi parte,io risposi di no") ed una qua—‘
Si conforme del Fabbri sul rifiuto di collaborare a2d una 'campagna! contro
la PIAT,ma da eseguire "con il lancio dj molotov contro le concessionarie” .
(int. 10-3-82,f.1-r,) 1Na tali proposte veniveno dal Borio e dall'Alfieri,
non anche dal Bettini,mai pit visto dal Fabbri (int. 27-1-82,f.2) dopo i1
Suo ingresso in latitanza,2l1'inizio dell'ottobre 1979,
Quanto alla confutazione dell'assunto,avanzato dal Borio (v.dib.,lo),secqgf
do cui il Bettini avrebbe indicato con precisione ad esvonenti di PL i va--
ri profili del piano eriminoso,e non znche ai dirigenti dei NeCoTe,s1i rin-
via alle considerazioni svolte nel processo principale in ordine alla sﬁug 
zione probatoria. del Rosso e del D'Ursi (sent. 16-7-85,p.737 ss.),
Pud essere opportuno ricordare che il Beitini,nel preambolo posto 2 spiega- .
zione della sus mutata scelta processuale,rilevd (int, 23-12-82,f.,1) "una
squallida analogia fra 1l'omicidio delle due guardie giurate della londial-
pol e l'uccisione ai Carlo Ala ed i1 ferimento di Giovanni Pegorin,guzrdia
giurata alla FRAMTEK...,che ricalca tragicamente,nello stesso schenma operza
tivo e con 1la medesima feroce imbecillita politica,cuella pili recente dei
Banco di Napoli a Torino",Zz1i si riferiva,come noto,zl erudele esito del-")
l2 rapina compiuta —&ppena il 21 ottobre 1982- da un nucleo delle 3R in y-
ne agenzia bancaria di questa via Domodossola,ove due guardie giurate,D'gl
leo e Pedio,erano state colpite mortalmente al capo con un colpo di pisto-
la dopo essere state fatte sdraiare 2 terra.B' davvero ingenuo ritenere
che il peso ed il rimorso di guanto compiuto alla FRANTEK siano stati esal
tati,nel Bettini,proorio da guel clamoreso episodio eriminale (i1 quale ri

chiamava a4 esempio la tragica irruzione in esame,durante cui proprio il
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Bettini aveva intimato ai Sorveglianti in divisa 4i Stendersi bocconi al

suolo,ner meglio consentire al Mihalic di 'aprire il fuoco! contro i me de
8imi j,cosi contribuendo ag una presa di coscienza e ad un ripensamento

critico dell'ESperienﬁgivlgséta come terrorista?

Resta da precisare che il Borio deve essere prosciolto dalle contravvenzic
ni rubricate ai capi 79) ed 83) perché 1le medesime risultano estinte per
prescrizione,intervenuta gid prima del rinvio a giudizio (entro il 31 1u-

glio 1985).
Pl
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miei rapporti con Rosso e Zambianchi,con i quali mi vedo Guasi ogni giorno;
una volta ci incontriamo noi tre 2 casa di Saro,che peraltro non era pre-— i .
sente"),specie se corredata della indicazione offerta dal Rosso,secondo cui
(v.dib.,58—r.) a2 PL interessava acquisire un elemento come il Bettini per
"inserirsi nella gzona di Settimo".Si ammetta pure che di propria inizjati- i
va il Bettini abbia suggerito al Mihalic (f.29) di cercare un 'contatto! u.
con quelli &i PL.

Sta di fatto,perd,che ad un certo momento il Borio (non cosi alieno,conme

si é visto,da un progetto di attaceco 2ll'uomo) superd i motivi di contrse
stoyaccettd —come ha riferito il Mihalic (v.dib.,22-7,)- una soluzione 'me
diana' ed aderi al proposito di attentare all'incolumits di taluno.lunque,
le tendenze manifestate con insistenza dal Bettini riuscirono a prevalere !
ed a risultare vincenti,nel senso che furono pienamente condivise e fatte
proprie anche da chi,come il Borio,aveva inizialmente esSpresso dissensi e
gravi dubbi (Bettini,v.dib.,34 e r.:"Borio in realti é tentennante,io Bpiﬂ;
€0 per un attacco all'uomo,,..Alla scadensza dell'impegno si & d'accordo tq3 
ti...Non ricordo,francamente,se vi furono contrasti col Borio su due od =i
na persona da ferirejcomungue,se non fossimo stati d'accordo,non si sareb—“-:
be potuto fare,.,.Per disporre delle armi e della preparazione necessaria,-

occorreva essere all'interno dell'organizzazione") .4 nulla,pertantc,rileva_

che il prevenuto abbia,da principio,esternato aperte riserve e contrariety .
al programma criminoso sottopostogli (o meglio,ad ua solo profilo 4i esSs0,:!
ché sul vasto 'sabotaggio' della fabhrica egli era ampiamente consenziente),

b}

Se¢ poi lo stesso le ha rimosse ed abbandon2ie,giungendo ad apnrovarlo ed a'_.
cooperare anche alla sua realizzazione,in termini di 'impresa' propria di
tutta l'orgaznizzazione eversiva (pur se propost2 soltanto da 'guelli di 111
Settimo').N& & consentito dire che la reale volonti del Borio dovetie nie-. '
garsi dinanzi al voto di una maggioranza contraria (come accade sdlitameHQ
te 2lla minoranza negli organi collegiali legali),mancando qualsiasi spun-.
to probatorio utilizzabile in tal senso e disponendosi -anzi- di una com

plessiva versione d'accusa da cui dedurre chiazramente il favore ed il con

senso da lui rageiunti e comunicati =21 Bettini (sia pure non nelltarco di
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qualche ora soltanto) in merito al progetto delittuoso in discussione,Se
davvero ostile al piano di ferimento e conscio delle forti Spinte del grup .
vo (me egli 'tratto! unicamente con il Bettinit) che 1o sosteneva,l'imputi |
to disponeva —oltreché della maturitd politica- dej mezzi,dei modi e del
tempo necessari per bloccarle,essendo,oltretutto,uno dei dirigenti gi una
banda in allora numericamente ridotta e da lui senpre ben controllata ,Bq
invece il Borio tenne una condotta ben diversa,partecipando con gli altri
dirigenti del Erupvo alla 'megsga a punto! del progetto,approvando poi la
composizione del 'nucleo! operativo,impegnandosi a collaborare alla riven—

dicazione dell'impresa e portando nella realizzazione di cuesta il 'peso!

dell'organizzazione (si pensi ai contatti con il Molinero ver la fornitura

pagni' milanesi a Cesano Boscone,da cui Scaturird il consenso al prelievo
delle armi e dell'altro materiale),

Anche al Borio,di Conseguenza,dev'essere accollata la resvonsabiliti (ol—_;
trechs morale) giuridica 41 quanto compiuto dal Bettini e dai suoi 'grega—:
ko XL ed,ﬁwnmﬁ dell'evento mortale che —-contro le intenzioni 4i tutti- ne ¢ i
conseguito,

]

Si é sostenuta,tuttavia,l'aSSoluta ininfluenza causale del consenso al fe—

rimento di un guardiano espresso dal Borio al Bettini,essendo costui ormaj
risoluto a2 realizzare quel progetto ag ogni costo,piacesse o non piacesse, .
Come risulterebbe dalle rivelazioni qui rese dal Mihalie (vedib.,22_p, e s:

"il Borio,in realtd,aveva deciso di non ferire nessuno,me noi decidenmo
che 1'azione si dovevs comunque fare,e quindi si Spinse il Borio ad ac-
cettare una soluzione mediana,..

I1 Bettini si incontrava col Borio proorio per vincere la resistenza cel -
Borio a fare gli azzoppamentisil Bettini g€li disse che 1'azione noi la
avremmo comunque fatta.Dopo Bettini disse che si era convinto,anche se
riuttostso titubante;in quella riunione si doveva anche decidere dell'in
carico di stilare il volantino,che 2ii era deciso doveva scrivere il Bo
Tio.

Rividi il Borio qualche giorno dopo 1la FR:MTEK ;Borio volle maggior delu -
cidazionijrimpianse che non fosse stato Seguito il suo suggerimento di
incendiare solo la fabbrica"),

).t

Mihalic mai discusze con il Borio dell'zzione contro la

Premesso che i1

FRAMTIE prime della realizzazione di essa,né lo a2scoltd durente le conver- -
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sazioni dallo stesso intrattenute sul tema con il Bettini (come da 1lui sem
pre ammesso),si da non essere informato in modo diretto,preciso e completo o b
degli articolati sviluppi del 'confronto' fra i due e d2 non poter essere |
inteso 'alla lettera',si osserva come i passi riportati riflettano l'insi—_f
stenza con cui il Bettini indusse il Borio a Superare le iniziali contra- , o
rietd e ad accettare anche il progetto di attacco all'uomo.E' una forzatu-,
ra sostenere che l'azione sarebbe stata egualmente realizzata dal Bettini .
e dagli altri cingue senza il consenso del Borio (eyquindi,della organizzg;-
zione):per una irruzione cosi complessa e non priva di rischi,caratterizzg
ta da una pluralitia di obiettivi,il gruppo degli esecutori avrebbe avuto

a disposizione soltanto tre pistole (Bettini,f,69,menziona le due che co-
Stituivano la sua dotazione,ciod una '81' bifilare e la 33 corto rapinata

2l benzinaio di Milano,e la Bernardelli cal. 7 e 65 ricevuta prima di anda

re a Pescara),comungue fornite dall'Orgz.ne dopo l'uscita del Bettini dal
carcere.Dove,quindi,le altre armi,la divisa da P.S.,i giubbotti antiproiet. .
tile ed il munizionamento?Come poter 'spendere!,per la rivendicazione,la |
sigla N.C.T.?In quale modo ottenere dell'esplosivo? 1
Il Mihalic,poi,non ha avuto modo di vedere come la asgerita titubanza man34 
festata dal Borio in quella occasione nei confronti del Bettini si trasfor
masse {8 in convinta adesione nei successivi incontri con il medesimo,il
Santilli,il Holinero ed i 'compagni! milanesi,pur potendo prender atto gia
/| allora dell'impegno dell'imputato 2 stilare il volantino di rivendicazione, |
non soltanto di un'azione di sabotaggio,me anche di un Terimento (1'aspet-
to nuovo del'irruziae,aggiunto 2l vrimitivo prozetto).la versione del liha-
lic mostra,aliresi,di schemetizzare troppo la situazione esistente al ver-’
tice della banda,trascurando del tutto 1a posizione del Santilli e del o- '
linero,apounto perché egli ha ignorato il concorso di costoro nella delibe
razione dell'attacco alla FRAMTZEK nei termini proposti dal Bettini.Fu co-
stui che,in realti,da solo —quindi su bese del tutto minoritaria- caldeg
gic¢ dinanzi agli altri tre membri della 'sede politica' il proorio piano
delittuoso e riusci -senza poter contare su promesse di un consenso antici .
vato (anche il lolinero manifestd all'inizio dissenso)- a farlo progressi

vamente accettare ed a2pprovare dai medesimi. fu r
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I1 rimpianto esternato dal Borio al Hihalic dopo 1'infausto esito dell'ir-
ruzione alla FRAMTEK (e non anche prime di essa) non pud definirsi come un .
"modo disonesto e sciocco di tirarsi indietro" tardivamente,in contrasto
con l'accordo raggiunto in precedenza anche sull'azzoppamento di guardiani :
dello stabilimento:esso da un lato ben si spiega umanamente dinangi ad un .
evento cosl tragico (anche i1l Borio,nonostante la sua apparente freddezza,:
pud aver proveto un simile sentimento)jdall'altro non fa che ribadire i ter
mini dell'originario proposito dell'imputato (orientato ad incidere soltan:
to su beni materiali) e del superamento di esso con l'accettazione del pro
getto avanzato dal Bettini.3i noti,anzi,che il Mihalic non si senti criti-

| care dal Borio per aver usato un'arma coniro esseri umani,nd apprese dallo

stesso che il piano concordato comprendesse soltanto il sabotaggio dello

stabilimento e che,quindi,se ne fosse realizzato un 'tradimento!', sparando

| 21 sorveglianti.
L'assenso al piano criminoso,l'approvazione datane dal Borio (ma anche dal-.
Santilli e dal Holinero) e ribadita espressamente nella riunione svoltasi
a2 Cesano Boscone,risultano pienamente efficaci,tanto da condizionarne 1a I
realizéazione,in quanto inducono immediztamente il Bettini 2 metterne inte~ .

ramente 2l corrente i 'compagni' che insieme a2 lui dovranno eseguirlo.ad

evviare attivitd preparatorie (i sopralluoghi affigati all'dlfieri) ed 2
raccogliere -anche con spostamenti personali- i mezzi e le armi necessari. .
B! significativo,ad esempio,che al Hihalic (£.32) il Bettini inizialmente
abbia parlato soltanto della prospeti{ive di apviccare un incendio alilz fab
brica,e successivamente abbia precisato "che si doveva pure fare un &ZZ0p~ .
venento",rivelendo appunto i termini in cui i1l Borio aveva superato le con.
trarietd ed aderito 21 progetto.id il Del Medico,riferendo di aver appreso._l
di un dissenso tra i dirigenti della banda in merito all'irruzione nalla
FRAMTEK (v.dib.,10~r.:"ho partecipatc ad unad riunione sull'irruzione alla
FRAMTEK:avvenne in casa del Bettinijricordo di un dissenso tra i dirigenti
di quel momento della direzione politica.,.0ltre al Borio,sapevs dell'azipo
ne FRANTEK tutta la direzione politica dei N.C.Te,cioé Palumbo,Bettini,lo-

linero"),ha precisato che detta riunione precedette il viaggio fino = Cesz
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no Boscone a "urendere le armin (fatto,appunto,allorché tutti i membri del
la 'sede politica' si erano trovati d'acoordo),soggiungendo che l'operaziop .
ne criminosa era 'sospesa!' finché i 'compagni' dells Val di Susa non avesse
To espresso il loro assenso (ivi,f.12—r.). .
Non é vero,poi,che gli altri cinque giovani siano stati dal Bettini raggus

gliati del progetto delittuoso soltanto 21ll'ultimo momento (e neanche in },
maniera completa!),senza poterne minimamente discutere e valutare le moti-
vazioni.Anche il Ghiotti,che si assume sarebbe rimasto del tutto disinfor-;.
mato,ha ammesso di aver saputo della decisione gia adottata e di aver pre-
senziato all'incontro di preparazione dell'azione con gli altri futuri ese

cutori (v.dib.,l-r,:

"l'idea di colpire una strutiura FIAT nacque dopo il licenziamento dei
61jnel dicembre '79 fu uceciso Roberto Pautasso,pare con 1'intervento 4di
una guardia giurata della ELCAT di Rivoli.Si pensd cosi di ferire due
guardie giurate e fu scelta la FRAMTEK.Cid fu deciso in una riunione a -
cui non presi parte,

Ci fu una riunione a cui io pertecipai e che doveva organizzare materﬁg”f
mente l'attentato:c'erano Del Medico,Bettini,zaninetti,Mihalic,Alfieri. : .
To fui incaricato con Alfieri di prendere le armi & Chivasso ed i cande
lotti"; :
2 e r.:"secondo il pro ramma,doveveno essere feriti solo due guardiani -
¢on un colpo sotto il ginocchio...Era gia programmzto che a sparare sa-
rebbe stato il iihalic.Non fu precisato,nella riunione,se il bersaglio
doveva essere in piedi o sdraiato"),

E lo Zaninetti gia in istruttoria aveva dichierato (int., 11-2-82,f,1 S.)
di ééef rariecipato -almeno 2/3 giorni prime del fatto- alle riunione pre

varatoria dell'azione,nella soffitta di corso Brescia,apprendendo che i1

brogramma delitiuoso prevedeva anche il ferimento di guardiani della fab- .

g brica e che il Borio aveva accettato la soluzione riguardante 1'azzoppame3

Nessuno dei due imputati,comunque,ha accenngto all'esigenza di svolgere un
preventivo ed aperto dibattito gull'argomento,facendo intendere di essere
Statl subito d'accordo per l'azione di ferimento (anche se 1o zaninetti ha
limiteto il proprio consenso ad un solo azz0ppamento:v.dib.,6—r.),nonché

di aver ben compreso che essa sarebbe state rivolta contro due persone,

Si potria dire che i cingue componenti del 'nucleo esecutivo' furono infor

mati del piano appenz gualche giorno prime del momento della suz realizza-
F ey
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zione,quasi che il Bettini facesse tutto da solo e 1i volesse tenere all'o
scuro?Ma non si devono dimenticare i tempi assai stretti della pur comples

sa vicenda:il Bettini soltanto verso il 15 gennaio 1980 €spone per la pri-

ma volta al Borio il proprio programma 'articolato',comprensivo dell'attac

co 211l'uomo (f.67:"ci troviamo una domenica a2 pranzo alla trattoria 'Bolo-

gna' & Torino:circa un quindici giorni prima dell'azione contro 1la FRAMTEK,

Discutiamo insieme del possibile attentato..."sper l'esattezza,secondo il

calendario,doveva essere domenica 13).Poi occorrono vari giorni per i suc-.

cessivi incontri del Bettini con il Borio ed il Santilli,anche per atten-
dere il consenso del lMolinero e giungere allo incontro con i 'compagni! mi
lanesi a Cesano Boscone.Se s8i pensa che 1'Alfieri apprese l'intenzione del

Bettini sicuramente "poco dopo metd gennaio" (mem.,p.17),e che discusse

con i compagni di Settimo "circa una settimana prime dell'attentato" (ibi-

dem,ove si aggiunge che "nessuno espresse parere negativo rispetto al feri:

mento"),non pare che l'informazione sia stata affatto tardiva rispetto agh

sviluppi della deliberazione del 'vertice!' della banda armata.,Ed anche il

Mihalic ha collocato la proposta di partecipare 2ll'azione,da parte del Bet

tini,"circa una settimana prima" del fatto (f.31 S.).In quegli ultimi gior.

ni si svolse la preparazione quasi febbrile dell'impresa criminosa,con una

serie intensa di spostamenti,contatti,prelievi di armi ed a2ltri beni neces

sari ad opera di chi,peraltro,non svolgeva alcun lavoro (cosi Rettini e Za .

ninetti,Mihalic ed Alfieri),ovvero dedicd ogni momento libero 2lla organiz. .

za&zione della stessa,

e)la_scelte del momento e dell'obiettivo.Sempre nell'intento di dimostrar

l'autonomia dell'iniziativa delittuocsa che portd all'azione contro lz FRA j

TEX,1il Borioc ha qui domandato al Bettini perché essa fu attuata cosi in ri’

tardo (v.d1b.,36:"prima della FRANTEX c'é stata un'emorragia di militenti
N.C.T..Perché a febbraio si decide un fatto cosi importante e non prima,
quando vi erano uomini in numerc sufficiente?").Tuttavia,anziché al Betti-
ni,allontanatosi da Torino nell'immedintezza dei licenziamenti dei 61 di-
pendenti FIAT e rientrato in citti soltanto 2l1la vigilia del Natzle 1979,

l'interrogativo avrebbe dovuto essere rivolto a2l Borio stesso ed agli al-
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tri dirigenti della banda armata rimasti sul posto.Evidentemente,l'organig
zazione attraversava una difficile fase di crisi,caratterizzata da contra— .
sti di opinione e rischi di sfaldature,se non riusci ad attuare neppure un
modesto incendio ai danni della FIATID'altronde,assentendo con il rilievo
formulato dal Bettini (secondo cui la 'campagna' contro 1z FIAT inizid a
Torino assai pilt tardi risvetto alle altire cittd,perchs qui "si eia debo-
1i"s:v.dib.,35-r.),il Borio ha Soggiunto che nel gennaio 1980 a2 Torino "la
situdzione é ancora pil debole",.Occorreva la trascinante e risoluta persona
1itd del Bettini,deciso a riaffermare in citti la presenza e la vitaliti dei
NeC.T. con un'azione 'in grande stile',perché il programma delittuoso fos-
se studiato e realizzato in breve tempo.Tutto ¢id é ben riflesso nella ver

sione dell'Alfieri (mem.,p.16:

"Bettini dopo alcuni giorni ritornd & Torino per cercare di rimettere in
Sieme un minimo di progetto politico e dei livelli organizzativi,allora
ormai inesistenti...Con la venuta di Bettini 2 Torino si ricuci la frat
tura precedentemente creatasi fra i vari compa2gni,e venne proposta nuo-
vamente una 'campagna' sulla FIAT...A Torino si sarebbero dovuti fare
a2lcuni attentati 2i danni di concessionarie FIAT, pid una grossa opera-—
zione") ,

Lo stesso aveva ricordato,anzi,quali fossero state le ragioni che -oltre

&i dissensi sul tipo di azione e sull'obiettivo da colpire all'interno del

la FIAT- avessero impedito 1'attuazione di una 'risposta' delle organizze-
zione eversive 2i 61 licenziamenti (men.,p.14:"

"vi erano pressanti problemi di tipo organizzativo in qus -nto,come ¥,C,T,
non &vevamo guasi pill n2 soldi nd érmi,e non si capivae pidl quali fosse-
ro i membri effettivi degli stessi e quali,invece,i compagni con cui vi
erano solo discussioni di carattere politico generale“).m proprio il Bo.

rio aveva voluto il ritorno 2 Torino del Bettini (£.66) per il "ogistico'!

I1 Borio vuol dimenticare,poi,che la banda erz stata impoverita dal reces-
so del Fontanesi,dalla scoperta del covo della Val varaita,dalla conseguen
te latitanza del Faraggiana e della Sassi,e dalla morite del Pautasso.

I1 Bettini ha avuto il vantaggio (purtroppo!) di trovare un certo numero
di 'compagni' disposti a dare atiuzzione al programme criminoso delibera—
to,e di reperire i mezzi necessari,dedicando ogni risorsa alla realizzazio

ne dello stesso (onde a ragione ha potuto rispondere:"1l'azione é proposta

da noi di Settimo ed 3 accolta':v «dib.,36) Soprattutto nella fage esecuti-.
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va 8i coglie il determinante apoorto dato dal Bettini all'atiuazione dello
assalto alla FRAMTEK,in quanto egli -superando le gravi carenze in cui ver.
sava l'organizzazione torinese-~ riusci ag ottenere gran parte delle armi e
munizioni necessarie dai 'compagni! di Milanojl'esplosivo dagli esponents
di PL (v.dib.34—r.="a filano avevano disponibilitl 4i esplosivo,mz era ava
riato,e cosi,per non-rischiare,decidenno di aon usarlo e chiederlo a PL") 3
la consegna di3 giubotti antiproiettile dal 'nucleo' valsusino (anche ge
essi giungeranno in ritardo) jed 2 procurare -con l'aiuto dei Suoi 'grega
ri'- 1'auto,alcune targhe,la tanica qi benzina ed altro,

Il Borio ha pure cercato di far comprendere che la banda armata avrebbe,in

una deliberazione davvero collegiale sulla 'campagna' contro la FIAT,scel-

to vittime ben diverse da due oscuri guardiani di uno stabilimento perife-

rico del grunpo (vedib.,32-p.:

"Non sarebbe stato pia facile per l'org.ne,pid eésemplare,portare ltattac.
Co & delle persone coinvelte direttamnente nei licenziamenti,come quelle

numerose persone che anfdavano davanti al Pretore del Lavoro di Torino .

ad accusare i 61 licenziati?n),

I1 Bettini ha fornito una risposta,che concorda con i rilievi fatti in pre

cedenza dal Borio (v.dib.,35-r.;

"il fatto di 2zzo0ppare i guardiani della FRAMTEK,e non personale FIAT
coinvolto nei 1icenziamenti,dipendeva dalle nostre forze:gli N.C.T. non
eérano in grado di colpire persone diverse e pii emblematiche;

ivi,36:"non si teneva conto,negli attacchi alla PIAT,di simboli,cioéd ca

PO FIAT o sorvegliante FIAT"),
Se 12 banda armata attraversava yun periodo di particolars 'debolezza',eSsa
non voteva certamente puntare verso vittine pilt illustri,nel suo tentativo

di dare una risposta illegale ai 61 licenziamenti (2ttuati anche con 1a oal

laborazione dei sorveglianti gella FIAT) e,al contempo,vendicare i1 *compz .

gno' Pautesso (morto ner 1a prontezza di un altro 'vigilente di fabbrieca),
D'2ltronde,lo stesso Borio a&wveva ammesso,nel corso della riunione di orge—
nizzazione tenutasi a Condove alla fine del novembre 197¢ (guindi in epoca'
assai vicina),che 1a banda non erz neppure in condizioni —-per mancanga di

'capaciti militare'— di compiere rapine in banche od in uffici postali (v,

Ghiotti,int. 8-2-82,7,3).Cone poteva riuscire,pertanto,un attentato ai va-

ri Romiti,Chidellz og Annibaldi (od altri dirigenti della FIAT),superscor—
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teti da personale gi fiducia e 'controllati! dalla Polizia?3i vuol forse
dinenticare il c¢lima teso in cui si Svolgevano le udienge dei processi re-
lativi ai 61 licenziamenti e la particolare vigilanza esplicata da CC. e
P.S. sul versonale e gli stabilimenti torinesi della FIAT sySpecie dopo il
ferimento (14 dicembre 1872) del caporepario Albertino e del sorvegliante
Sacco (v. retro,p. 214)?In proposito,1'Alfieri ha riferito che semplici
progetti di sabotaggio di impianti o vetture dovettero esgere accantonati
per l'eccessivo controllo dispiegato dalle Forze di Polizia (mem.,p.16 S.:

"ritenuta inattuabile l'irruzione in corso Belgio —-con incendio di una
concessionaria FIAT-,venne preso in considerazione 1'incendio del gab
biotto di ingresso n.o 1 della FIAT,in corso Tassoni.Questo perché vi
era appena stato installatoe un sistema di controllo tramite telecamere,
che ricoprive 1'intera zZona...Anche questo progetto venne scartato,in
quanto la sorveglianza esterna allo stabilimento d2 parte delle forze
dell'ordine era intensa™),

Nell'ottica criminale del Bettini e degli altri,appariva assaj Pil adegus-
ta alle forze ed alle capacitid operative del €Tuppo eversivo 1'irruzione
nello stabilimento della FRAMTEK,sito in zona periferica,verso 1a campa -
gn&,ove non era svolta vigilanza ag opera della Polizia (tanto che,dopo la
gravissime azione delittuosa,il sestetto dezli esecutori non incontrd alqg_
na difficolti nel darsi alla fuga,nd fu intercettato da alcuno in tale fa-
se).B si comprende facilmente perchd il suo progetto sia,alla fine,stato
accettato anche dagli altri componenti della 'sede politica',compreso i1
Borio.

Non & vero,poi,che il Bettini abhia -prima dell'azione Contro la FRAMTEK-
chiesto aiuto 21 'compagni di Chivasso'! e non anche ai torinesi,a Triprova
della piena autonomia dalla banda armata con cui egli operd.Soltanto dalla
versione del Del Medico emeérge una richiestz —ngn accolta- di partecipare
& quell'impresa,rivolta al Bocchio,al Prato ed al Carpera (£.15:"chiedenno
@ questi compagni se volevano partecipare all'azione FRAMTEK, ma ottenemmo
risposta negativa™) .Non si comprende, perd,se egli personalmente abhia for-
mulato la richiesta,atteso che di €Ss2@ non parlano affatto i1 Mihalic e 10
Alfierizil Bettini,anzi,nega che il 'gruppo' di Chivasso fosse stato da

lui preventivamente informato del progetto delittuoso in parola,ammettendq

di averne fztto il resoconto ad azione compiuta (f,38:"devo dire che non
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)
mi riservano critiche rarticolari"),I1 Ghiotti,che si recy a ritirare alcu .
ne armi e munizioni gii nascoste nell'orto del Bocchio e poi utilizzate nel ¢
la azione,ha escluso di aver rivelato alcunché allo stesso (vedib.,2:m47
Bocchio non Sapeva a cosa sarebbero servite le armi,non ci fece domande e

|
noi non demmo spiegazioni").E,sul piano dei destinatari della richiesta,sj ;
registra una versione pid neutra del Prato (int. 15-3-82,f.2:"non ero in-
formato del progetto di azione contro la FRAMTEK.Semplicemente,qualcuno
dei N.C.T. mi disse che stavano per avviare una campagna contro la FIAT e
mi domandd se m'interessava prendervi parte,io risposi di no") ed una qua—‘
Si conforme del Fabbri sul rifiuto di collaborare a2d una 'campagna! contro
la PIAT,ma da eseguire "con il lancio dj molotov contro le concessionarie” .
(int. 10-3-82,f.1-r,) 1Na tali proposte veniveno dal Borio e dall'Alfieri,
non anche dal Bettini,mai pit visto dal Fabbri (int. 27-1-82,f.2) dopo i1
Suo ingresso in latitanza,2l1'inizio dell'ottobre 1979,
Quanto alla confutazione dell'assunto,avanzato dal Borio (v.dib.,lo),secqgf
do cui il Bettini avrebbe indicato con precisione ad esvonenti di PL i va--
ri profili del piano eriminoso,e non znche ai dirigenti dei NeCoTe,s1i rin-
via alle considerazioni svolte nel processo principale in ordine alla sﬁug 
zione probatoria. del Rosso e del D'Ursi (sent. 16-7-85,p.737 ss.),
Pud essere opportuno ricordare che il Beitini,nel preambolo posto 2 spiega- .
zione della sus mutata scelta processuale,rilevd (int, 23-12-82,f.,1) "una
squallida analogia fra 1l'omicidio delle due guardie giurate della londial-
pol e l'uccisione ai Carlo Ala ed i1 ferimento di Giovanni Pegorin,guzrdia
giurata alla FRAMTEK...,che ricalca tragicamente,nello stesso schenma operza
tivo e con 1la medesima feroce imbecillita politica,cuella pili recente dei
Banco di Napoli a Torino",Zz1i si riferiva,come noto,zl erudele esito del-")
l2 rapina compiuta —&ppena il 21 ottobre 1982- da un nucleo delle 3R in y-
ne agenzia bancaria di questa via Domodossola,ove due guardie giurate,D'gl
leo e Pedio,erano state colpite mortalmente al capo con un colpo di pisto-
la dopo essere state fatte sdraiare 2 terra.B' davvero ingenuo ritenere
che il peso ed il rimorso di guanto compiuto alla FRANTEK siano stati esal
tati,nel Bettini,proorio da guel clamoreso episodio eriminale (i1 quale ri

chiamava a4 esempio la tragica irruzione in esame,durante cui proprio il

& Py
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Bettini aveva intimato ai Sorveglianti in divisa 4i Stendersi bocconi al

suolo,ner meglio consentire al Mihalic di 'aprire il fuoco! contro i me de
8imi j,cosi contribuendo ag una presa di coscienza e ad un ripensamento

critico dell'ESperienﬁgivlgséta come terrorista?

Resta da precisare che il Borio deve essere prosciolto dalle contravvenzic
ni rubricate ai capi 79) ed 83) perché 1le medesime risultano estinte per
prescrizione,intervenuta gid prima del rinvio a giudizio (entro il 31 1u-

glio 1985).
Pl



